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STANOWISKO
Zarzadu Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 5 stycznia 2022 roku

w sprawie przygotowywanej nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej

W kontekscie przygotowywanej nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej,
zdaniem Zwigzku Wojewddztw, kluczowe bytoby systemowe wzmocnienie — zaréwno pod wzgledem
finansowym, jak i organizacyjnym instytucji dziatajgcych w obszarze wsparcia rodziny, systemu pieczy
zastepczej i adopcji.

Warto podkresli¢, iz systemy wspierania rodziny, pieczy zastepczej oraz adopcji to naczynia
pofgczone, w ktérych gidwnymi podmiotowami sg dzieci i rodziny. Ich problemy, w Swietle zapisdéw
ustawy, powinny by¢ rozwigzywane zgodnie z zasadg subsydiarnosci, na poziomie gminy.
W nastepnej kolejnosci, gdy w gre wchodzg powainiejsze problemy i niewydolnos$é opiekuriczo —
wychowawcza — na poziomie powiatu. Ostatnim szczeblem systemu wsparcia pozostaje adopcja,
realizowana przez samorzad wojewodztwa.

Opierajac swoje stanowisko na podstawie dziesieciu lat doswiadczen merytorycznych
pracownikow odpowiedzialnych w samorzadach wojewddztw za rozwigzywanie tych problemodw,
stwierdzamy, ze system nie jest wydolny a jedng z przyczyn tej niewydolnosci nalezy upatrywacd
w jego niedofinansowaniu.

Na poziomie gmin, niedofinansowanie dotyczy przede wszystkim asystentury rodzinnej oraz
placowek wsparcia dziennego. Na poziomie powiatow — przede wszystkim rodzin zastepczych,
ze szczegolnym uwzglednieniem rodzin zawodowych, a na poziomie wojewodztw — w niewtasciwej
formie planowania srodkéw na system adopcyjny.

Kazdy z wymienionych poziomoéw systemu wymaga zatrudnienia wysokiej klasy specjalistow,
diagnostéw i terapeutow, ktérych czesto brakuje. Coraz wiecej dzieci trafiajgcych do systemu pieczy
i adopcji — posiada powazne deficyty rozwojowe i ohcigzenia genetyczne, co wymaga pogtebionej
diagnozy, intensywnej pracy rewalidacyjne] i terapeutycznej — od samego poczatku. Wyjsciem
z sytuacji mogtoby by¢ otwarcie systemu na kadry o wysokich uprawnieniach i kompetencjach,
jednakze z poszerzonego katalogu zawodow — np. z systemu zdrowia czy edukacji.

W interesie dziecka jest, zeby miato szanse otrzymac najlepsze wsparcie zardwno
od asystenta rodziny jak i koordynatora pieczy, pracownika placowki czy osrodka adopcyjnego.
We wszystkich tych instytucjach powinni pracowa¢ ludzie z nalezytymi kwalifikacjami, optacani godnie i
objeci dodatkowym wsparciem szkoleniowym oraz superwizja. Dotyczy to rdéwniez oséb
podejmujacych sie 24-godzinne] pracy z dzie¢mi wymagajacymi opieki. Oprécz odpowiedniego
wynagrodzenia, osoby podejmujgce sie takiej funkcji powinny miec stabilne zatrudnienie — na umowe



o prace w catosci lub czesci etatu. W efekcie, oznacza to potrzebe profesjonalizacji rodzinnych form
pieczy zastepcze;].

Aby zapewnic ciggtos¢ 1 szczelnos¢ systemu wsparcia, proponujemy ponownie rozwazy¢ zmiany
i uzupetnienia zapisdw ustawy o nastepujgce kwestie:

1.

Art. 47 ust. 7. oraz Art. 100, ust.4a.: Nalezy skrocic z 18 miesiecy do 6 miesiecy ustawowy
okres, po ktérym sad stwierdza zasadno$¢ powrotu dziecka do rodziny lub zasadnos$¢ jego
przysposobienia. Uzasadnienie: Dzieci z pieczy albo wracajg do rodziny biologicznej, z ktéra
pracuje gmina {w praktyce - nie zawsze), albo - po uregulowaniu sytuacji prawnej — zostaja
objete procedurg adopcji. Cze$¢ z dzieci, niestety, utyka w systemie na wiele lat w zawieszeniu,
gdyz zbyt dtugo trwa regulowanie sytuacji prawnej.

Art. 161, ust.2, pkt. 14: Zrezygnowac z zapisu: Przetwarzanie danych dot. wyznania

i pochodzenia etnicznego '

Uzasadnienie: W odroznieniu od rodziny zastepczej, w Swietle prawa, rodzina adopcyjna jest
traktowana jak rodzina biclogiczna ze wszystkimi prawami i obowigzkami wynikajacymi z tego
stanu rzeczy, co stoi w sprzecznosci z Art. 48 Konstytucji — Prawo rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Ponadto watpliwosé budzi w tym zakresie cel
przetwarzania takich informacji. Mozna bowiem sgdzi¢, ze pozyskanie powyzszych informacji
miatoby stuzy¢ dokonywaniu doboru rodziny dla dziecka wylacznie pod wzgledem wyznania
obu stron, co mogtoby by€ dyskryminujgce zaréwno dia kandydatéw jak i dla dzieci.

Art. 157 Ust.1: Zrezygnowa¢ z ustawowych regulacji czasu pracy osrodka adopcyjnego.
Uzasadnienie: przepis moze okazad sie trudny do realizacji, szczegdlnie przez mate oérodki lub
oddziaty osrodkow, gdzie zatrudnionych jest 3-4 pracownikéw. Czas pracy osrodkow
adopcyjnych aktuainie uwzglednia juz Swiadczenie ustug dla klientow w godzinach
popotudniowych. Praca ta przebiega w roznych godzinach i uwzglednia sygnalizowane przez
nich potrzeby (spotkania z kandydatami lub czas szkolen).

Art. 172, ust.6-8: Zrezygnowac z zapisu: 6. Osrodek adopcyjny przeprowadza wstepng ocene
kandydata do przysposobienia dziecka oraz umoZliwia mu udziat w szkoleniu w terminie

nie diuzszym niz 3 miesigce od dnia zgloszenia sie kandydata do przysposobienia dziecka

do osrodka adopeyinego. [..]7

Uzasadnienie: Ww. zapis z jednej strony wydaje sie zasadny w kontekscie mozliwosci
odwolania sie przez kandydatdéw od decyzji oérodka adopcyjnego do sgdu administracyjnego,
niemniej zakreslony w propozycji czas trzech miesie-cy wydaje sie by¢ nieadekwatny

w stosunku do wagi decyzji 0 wstepnej ocenie dla kandydatow jak i dobra dziecka, ktore
miatoby by¢ powierzone pieczy takich kandydatow. Z analiz przeprowadzonych tylko przez
Pomorski Qsrodek Adapcyjny wynika, ze w latach 2015-2020 éredni czas podejmowania decyzji
0 wstepnej ocenie kandydatow wynidst 7,8 miesigca. A zatem akceptujac zatozenia
zmienianego przepisu wnosimy o dostosowanie przyjetej wartosci do realnych potrzeb
diagnostycznych. Odnoszac sie do planowanych przez ustawodawce zmian w art. 172 ustawy,
nalezatoby wzig¢ pod uwage, iz ckreslenie czasu od zgloszenia sie kandydatéw do oérodka
adopcyjnego do rozpoczecia przez nich szkolenia w okresie 3 miesiecy jest niekorzystne

z punktu widzenia kandydatow i stoi przede wszystkim w sprzecznosci z zasadg dobra dziecka.
Wstepna ocena jest bowiem tym czasem w catym procesie kwalifikacyjnym kiedy
przeprowadzany jest wywiad adopcyjny i badania diaghostyczne kandydatow (psychologiczne
oraz pedagogiczne) oraz analizowany jest catoksztatt sytuacji oséb, ktére zgtosily sie



do osdrodka, a takze wyodrebniane s3 obszary problemowe mogace negatywnie rzutowaé
na powodzenia adopcji w przyszioéci. Prawidiowe i rzetelne przeprowadzenie wstepnej oceny
wymaga wiec czasu, ograniczenie go do jedynie trzech miesiecy bedzie miato negatywny
wptyw na kandydatow, ktdrzy nie beda mogli wystarczajaco przepracowac tych sfer swojego
funkcjonowania, ktére bedg takiej pracy wymagaly. Podkresli¢ nalezy, iz wprowadzenie
przepisu art. 172 ust. 6 nie wptynie na skrocenie okresu oczekiwania kandydatéw na
przysposobienie dziecka, gdyz wynika on nie z czasu trwania oceny wstepnej i szkolenia, lecz
z uwagi na zmniejszajgcy sig ilosc dzieci zglaszanych do adopcji oraz z powodu doéé
ograniczonej otwartosci kandydatow na potrzeby dzieci zgtaszanych do adopcji,

tj. w przewazaigcej czesci oczekiwan od kandydatéw, przysposobienia dzieci zdrowych -

i w okreslonym wieku,

Watpliwosci budza i wymagajq dyskusji oraz doprecyzowania przez srodowisko wszystkich
Oérodkow Adopceyjnych, zapisy wprowadzajace:

5.

Art. 172, ust.8.: mozliwos¢ poddania kontroli sagdowo-administracyjnej sporzadzonej przez
osrodek adopcyjny wstgpnej oceny kandydata na rodzica adopcyjnego i epinii kwalifikacyjnej

o kandydacie do przysposobienia dziecka, ktore to dokumenty sporzadzane sg przez
psychologdw i pedagogdw przede wszystkim w oparciu o diagnoze cech osobowosciowych
kandydatow i ich motywacji do przysposobienia dziecka, wynikajace z badan psychologicznych
i pedagogicznych, jakim poddajg sie kandydaci. W kazdej sytuacji obywatel powinien mieé
mozliwos¢ odwolania sie od niekorzystnej dia siebie decyzji (opinii), wydane] przez podmiot
realizujacy zadania publiczne, jednakie w przypadku, gdy mamy do czynienia z pogtebionym
wywiadem psychologicznym — by¢é moze nalezy wypracowac zupeinie nowy sposob weryfikacji
jednej (by¢ moze subiektywnej) — oceny. '

Art. 166, ust. 1b i Lc oraz Art. 172b: wigczenia przedstawicieli urzedéw marszatkowskich oraz
wojewodzkich do procesu kwalifikowania dziecka do przysposobienia — ,w celu zapewnienia
bezstronnosci postepowania”. Przepis nalezy doprecyzowad w zakresie uprawnien

i instrumentdw umozliwiajgcych przedstawicielom urzedow aktywne i efektywne uczestnictwo
w kwalifikacji. Pozostawienie przepisu w tym ksztatcie spowoduje problemy interpretacyjne.
Ograniczenia w zakresie tworzenia nowych placéwek opiekunczo — wychowawczych,
ze szczegbInym uwzglednieniem interwencyjnych osrodkdw preadopceyjnych oraz regionalnych
placowek opiekunczo — terapeutycznych. Kurczg sie zasoby rodzinnej pieczy zastepczej,
a naptyw dzieci chorych (w tym przejawiajacych zaburzenia psychiczne}, z niepetnosprawnosciy
oraz o szczegdinych potrzebach opiekunczo — wychowawczych i rehabilitacyjnych — uzasadnia
potrzebe rozwoju tak specjalistycznych placéwek. Intensywna, codzienna rehabilitacja i terapia
jest mozliwa do przeprowadzenia jedynie w ramach specjalistycznej opieki. Dane z RPOT
w Debnie (zachodniopomorskie) pokazuja, iz dzieci tak prowadzone otrzymuijg szanse zaréwno
na powrdt do domu, na adopcje, jak i na przejscie od opieki instytucjonalnej do pieczy
rodzinnej {w okresie 2019-2021 - 23 osoby). Niedoprecyzowane przepisy w zakresie
funkcjonowania ww placéwek rodzg tez inne pytania | watpliwosci: co z placdwkami,
prowadzonymi na zlecenie samorzadu wojewodztwa, kidrym konczg sie umowy lub sprawy
utworzenia nowych sg — bedgce w toku realizacji (np. ogtoszenia konkurséw)?



Podsumowujac:

Nalezy podja¢ dyskusje nad podejsciem do kwestii dziecka i rodziny, uszczelnié¢ caty faricuch ustug
na trzech odrebnych poziomach JST, ale przede wszystkim — zaczg¢ rozumiec koszty ponoszone w tej
sferze jako inwestycje w postawy spoteczne dzieci. Inwestycja ta pozwoli ograniczy¢ ponoszone
w przysztosci koszty zwigzane z konsekwencjami problemoéw rodzinnych w dorostosci, takimi jak np.
kryzysy i zaburzenia psychiczne (gtéwna przyczyna dezaktywizacji zawodowej i zwolnien lekarskich
wg ZUS), zadtuzenia, bezdomnos¢ (bardzo kosztowny problem szczegélnie na poziomie systemu
ochrony zdrowia), podejmowanie zachowan przestepczych (szczegdlnie duze ryzyko w przypadku
dzieci opuszczajgcych oérodki socjoterapeutyczne czy wychowawcze), czy tez reprodukowanie
zaburzonego modelu rodzicielstwa w kolejnych pokoleniach.

Na uwage i docenienie zastugujg propozycje zmian:

1. wydtuzenie czasu przekazania dokumentacji dziecka do osrodka prowadzacego centralny bank
danych do 90 dni, co daje wieksze szanse na znalezienie rodziny adopcyjnej osrodkom
lokalnym oraz innym — w kraju a w konsekwencji — wydtuzenie czasu przekazywania
dokumentéw dzieci przez osrodki lokalne oraz prowadzgce wojewddzkie banki danych
o dzieciach oczekujgcych na przysposobienie;

2. wydtuzenie wieku dziecka, od ktérego uzaleznione jest prawo do urlopu macierzynskiego,
co moze pozytywnie wptywac na decyzje o przysposobieniu starszego dziecka.

Zwigzek Wojewddztw wnioskuje, aby w tak waznej kwestii, jaka jest projekt ustawy o wspieraniu
rodziny i pieczy zastepczej, projektodawcy ponownie przeanalizowali uwagi zgtaszane przez
samorzady. Gotowi jestesmy do merytorycznej wspétpracy dla wprowadzenia potrzebnych zmian
usprawniajgcych dziatanie systemu
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Stanowisko otrzymuia:

1. Pani Marlena Malag — Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

2. Pan Tadeusz Kosciriski — Minister Finansow

3. Pan Zbigniew Ziobro — Minister Sprawiedliwosci

4. Pan Mariusz Kaminski — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
5. Pan Mikotaj Pawlak — Rzecznik Praw Dziecka
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