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WPROWADZENIE

Matopolska Organizacja Turystyczna w ramach statutowych zadan, do ktérych nalezy ,podejmowanie
dziatan majacych wptyw na zwiekszenie liczby turystéw odwiedzajgcych Wojewddztwo Matopolskie”,
od 2003 roku prowadzi systematyczny monitoring ruchu turystycznego w Matopolsce, wojewddztwie,
w ktdrym turystyka odgrywa istotng role w sferze spoteczno-gospodarczej. Badania realizowane przez
ekspertdw Miedzyuczelnianego Zespotu Naukowego Matopolskiej Organizacji Turystycznej, w oparciu
o autorskg metode, umozliwiajg prowadzenie analizy poréwnawczej wielkos$ci i struktury ruchu
turystycznego w Matopolsce. Poprzez integracje danych ilosciowych i jako$ciowych oraz ciggtosc
w obserwacji zjawiska wyniki prowadzonych badan stanowig materiat wyjsciowy do podejmowania
dziatan stymulujgcych rozwéj turystyki zréwnowazonej w wojewddztwie matopolskim.

Rozdziat 1. Metodyka badan ruchu turystycznego w Matopolsce

Przyjety w badaniach system zbierania danych oparto na trzech zasadniczych metodach:
- pierwsza to metoda przeprowadzania wywiadéw bezposrednich (gdzie ankiety badawcze byty
zbierane w wers;ji elektronicznej z wykorzystaniem tabletéw, przy zatozeniu pozyskania minimum
5000 ankiet) oraz analizie danych zastanych (desk research). Zastosowana triangulacja metod
badawczych podnosi jakos¢ prowadzonych badan i w znacznym stopniu ogranicza btgd pomiaru.

Badanymi ankietowymi byty osoby odwiedzajgce Matopolske okreslane w zaleceniach statystycznych
UNWTO mianem turystow (korzystajgcy przynajmniej z jednego noclegu) oraz odwiedzajgcych
jednodniowych, ktére przybyly w celu poznawczym, wypoczynkowym, zawodowym, religijnym,
rodzinnym, zdrowotnym i innych.

W badaniach pominieto przyjezdnych, ktérzy deklarowali pobyt przekraczajgcy 90 dni. Brano jednak
rowniez pod uwage aktywnos¢ wypoczynkowg mieszkaricow Matopolski zwigzanych statg praca lub
nauka na terenie wojewddztwa matopolskiego. Osoby tej kategorii stanowiag bardzo istotng czes¢
strumienia ruchu turystycznego i sg nie tylko kadrg bezposredniej obstugi turystow, ale sg réwniez
aktywnymi turystami korzystajacymi z oferty wypoczynkowej regionu.

Minimalng liczebno$¢ préby oraz operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z roku 2019,
dotyczace wykorzystania obiektéw noclegowych zbiorowego zakwaterowania.

Ustalono, ze préba o liczebnosci n=5 400 osdb gwarantuje doktadnos¢ oszacowania na poziomie 1,5%.
Przyjeto schemat losowania warstwowego, gdzie warstwe stanowit powiat oraz rodzaj obiektu
w kazdym powiecie (hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, osrodki
wczasowe, pokoje goscinne, campingi, pola biwakowe, osrodki kolonijne, inne obiekty)
proporcjonalnie do liczby oséb korzystajacych z noclegéw. Wskazano dodatkowo do poboru préby
miejsca koncentracji podréznych takie jak: dworce kolejowe i autobusowe, port lotniczy oraz obiekty
i miejsca stanowigce atrakcje turystyczne. Liste tych miejsc ustalili eksperci na podstawie informacji
pozyskanych od pracownikéw szeroko rozumianego sektora turystycznego, przewodnikéw, gestorow
atrakcji turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego, stuzby celnej oraz Miedzynarodowego
Portu Lotniczego w Balicach. Przy pobieraniu préby przyjeto nastepujgce zasady: wszystkie osoby,
z ktorymi przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat; w przypadku ankietowania rodziny
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badaniem obejmowano tylko jednego jej przedstawiciela; w przypadku ankietowania grupy
zorganizowanej badaniem obejmowano, co najwyzej dwie doroste osoby z tej grupy.

Tabela 1.1.1. BRT Matopolska 2021 —ilos¢ pobranych ankiet z podziatem na lokalizacje

Lp. | LOKALIZACIA llo$¢ ankiet
1. | Biatka Tatrzanska - baseny geotermalne 449
2. | Chochotéw 13
3. | Chochotéw - termy 195
4. | Chochotéw - termy/wejscie do Dolina Chochotowska 54
5. | Czorsztyn - zamek/przystan 63
6. | Energylandia - Zator 223
7. | Grédek nad Dunajcem - Jezioro Roznowskie 226
8. | Grdédek nad Dunajcem 41
9. | Inwatd Park 247
10. | Krakdw - Lotnisko Balice 237
11. | Krakdéw - Rynek Gtéwny 358
12. | Krynica-Zdrdj - miasto/pijalnia wod 233
13. | Niedzica - zamek/przystan 159
14. | Niedzica/Czorsztyn 23
15. | Nowy Targ - wejscie na szlaki Kowaniec -Turbacz 247
16. | Ojcow - wejscie do Ojcowskiego Parku Narodowego/na terenie miejscowosci 257
17. | Oswiecim - Muzeum Auschwitz-Birkenau 202
18. | Pustynia Btedowska 505
19. | Rabka Zdrdj - park zdrojowy 287
20. | Rabka Zdrdj - pijalnia wod 59
21. | Rabka Zdrdj - szlaki turystyczne 2
22. | Rabka-Zdrdj 25
23. | Szczawnica 30
24. | Szczawnica - koniec sptywu Dunajcem 93
25. | Szczawnica - miasto/pijalnia wéd 138
26. | Tarnéw - miasto 229
27. | Wieliczka - Kopalnia Soli 263
28. | Zakopane - Krupdwki 308
29. | Zakopane - przy szlaku i kolejce PKL na Kasprowy Wierch 296
30. | Zawoja - wejscie na szlaki/Babiogdrski Park Narodowy 220
31. | tacznie Suma 5682

Zrédto: Koordynator badarh MOT.

Badania przeprowadzono w okresie od czerwca do pazdziernika 2021 r. wedtug przyjetego rozktadu
miejsc poboru préby w ciggu kazdego miesigca.

W 2021 roku pobrano ponad 5700 ankiet, ale po wstepnej weryfikacji analizie poddano tgcznie 5682
ankiety. Praca ankieteréw w tych ciezkich pandemicznych warunkach byfa bardzo dobra, co wynika
z tak duzej ilosci pozyskanych ankiet.

- druga to metoda pozyskiwania danych z hurtowni danych teleinformatycznych dla I i lll kwartatu 2021
roku w poréwnaniu do 2020 roku (s3 to dane o charakterze obserwacyjnym, rejestrujgce rzeczywiste
zachowania, pozyskane przez aplikacje i strony mobilne wykorzystywane przez uzytkownikdéw
smartfonéw). Grupa narzedzi zastosowana w okresie pandemii Covid-19, zblizona do tych, o ktérych
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sygnalizowat w 2009 roku w swojej ekspertyzie teoretycznej Alejziak, W., ,0 wykorzystaniu
Telefonicznego Systemu Komodrkowej Analizy Ruchu Turystycznego jako nowej metodzie badania
ruchu turystycznego opartej na wykorzystaniu technologii telefonii komdrkowej drugiej i trzeciej

generacji”!

, a przy pomocy ktérych dokonuje sie selekcji danych pochodzacych z hurtowni danych (tzw.
zbiér big data) pod katem osdb (unikalnych podmiotdw mobilnych) spetniajacych odpowiednie kryteria
badania.? Dane wykorzystane do analizy pochodza z hurtowni danych (tzw. zbiér big data) DMP3
Selectivv®, a pozyskane zostajg w wyniku zapytafd oraz wyswietlen reklam w kanale mobilnym, jak
rowniez od wydawcéw konkretnych aplikacji. W sktad rozwigzan technologicznych Selectivv
wykorzystywanych w badaniu wchodzi réwniez platforma Selectivw DSP, stuigca do zakupu
powierzchni reklamowej w kanale mobilnym zgodnie z metodologig RTB.> Podobne rozwigzanie ale

oparte o odmienng zasade zostato przedstawione w publikacji Borkowskiego K.°

- trzecia metoda to analiza danych istniejagcych (badania typu desk research) stosowana przez
Miedzyuczelniany Zespdt Ekspertéw Matopolskiej Organizacji Turystycznej od 2003 roku opiera sie na
powszechnie dostepnych danych, szczegdlnie z Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Przede wszystkim sg
to dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych i Lokalnych oraz komunikatéw, biuletynow,
publikacji elektronicznych (w tym danych archiwalnych) dostepnych na witrynie GUS. Ponadto
w badaniach wykorzystywano wszelkie inne mozliwe do uzyskania informacje, pozyskane od
pracownikdw szeroko rozumianego sektora turystycznego, przewodnikdw, gestordow atrakcji
turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego — stuzby celnej, inspekcji transportu drogowego,
Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Balicach, Matopolskiego Dworca Autobusowego w Krakowie.
W analizach wykorzystuje sie aktualne diagnozy eksperckie oraz opracowane wczesniej raporty
z badan ruchu turystycznego w Matopolsce ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatnich lat 2018 — 2020.
Istotng role odgrywajg w procesie triangulacji dane pochodzace z Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
a ukazujace liczebno$¢ odwiedzajacych dang destynacje w okresach miesiecznych wedtug rodzajéw

1 Alejziak W. TelSKART® — Nowa metoda badarn oraz pomiaru wielkosci ruchu turystycznego Folia Turistica
Krakbw 2009 nr 21 s. 97  https://wtir.awf.krakow.pl/attachments/article/148/TelSKART%20-
%20innowacyjna%20metoda%20badania%20ruchu%20turystycznego%20(Folia%20Turistica%20Vol.%2021).pdf
2TURYSTA KRAJOWY = Uzytkownik urzadzenia mobilnego, ktéry spedzit minimum dwa dni (w tym nocleg) w
Matopolsce i nie jest jego mieszkaricem. Jego strefg zamieszkania jest inna geolokalizacja w Polsce. Uzytkownik
spedzit nocleg w Matopolsce jesli spedzit w nim co najmniej 4h w godzinach 23.00-7.00. Pobyt w Matopolsce nie
przekraczat 90 dni w okresie 12 miesiecy. Analogicznie TURYSTA ZAGRANICZNY = Uzytkownik urzadzenia
mobilnego, ktdry spedzit minimum dwa dni (w tym nocleg) w Matopolsce i nie jest jego mieszkaricem. Jego strefg
zamieszkania jest inna geolokalizacja niz Polska. Uzytkownik spedzit nocleg w Matopolsce jesli spedzit w nim co
najmniej 4h w godzinach 23.00-7.00. Pobyt w Matopolsce nie przekraczat 90 dni w okresie 12 miesiecy.

3 Selectivv DMP Data Managment Platform (hurtownia danych).
*https://selectivv.com/portfolios/realizacja-badawcza-badanie-ruchu-turystycznego/ dostep: 17.05.2021.

5RTB to model zakupu powierzchni reklamowej w czasie rzeczywistym, w oparciu o licytacje reklamodawcéw.
System RTB automatycznie wybiera reklamodawce, ktory oferuje najwyzszg stawke za wyswietlenie reklamy.

6 Borkowski K. - Subiektywne poczucie bezpieczeristwa osobistego podczas rekreacyjnego pobytu w destynacji —
Case Study: Krakéw Zeszyty Naukowe WSTIE Sucha Beskidzka tom 16 rocznik VIII numer 2/2019 s. 20 patrz:
System Bezpieczenstwa Socjalnego Turystéw (SBST) Tourist Social Security System (TSSS) w oparciu o technologie
internetowe, ktére sg jedng z najszybciej rozwijajgcych sie dziedzin wspdtczesnej informatyki stosowanej
umozliwia:

- w ramach CRM rejestracji elektronicznej turysty w destynacji w wariantach:

a) przed przyjazdem,

b) w trakcie pobytu w destynacji.

- umozliwia w ramach GSM potgczen awaryjnych z osobami przyjezdnymi a osobami miejscowymi (statymi
mieszkaricami) gotowymi udzieli¢ turyscie pomocy (np. jezykowej) w sytuacji wezwania.


https://wtir.awf.krakow.pl/attachments/article/148/TelSKART%20-%20innowacyjna%20metoda%20badania%20ruchu%20turystycznego%20(Folia%20Turistica%20Vol.%2021).pdf
https://wtir.awf.krakow.pl/attachments/article/148/TelSKART%20-%20innowacyjna%20metoda%20badania%20ruchu%20turystycznego%20(Folia%20Turistica%20Vol.%2021).pdf
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miejsc zakwaterowania. Obowigzek ustawowej sprawozdawczosci nie jest natozony na wszystkich
noclegodawcdéw. Przy badaniach czysto ilosciowych ukazywany w takich statystykach wynik jest
niepetny i nie potrafi ukaza¢ rzeczywistego globalnego obrazu zjawiska. Jednak dane pochodzace ze
zbioru GUS spetniajg warunek wiarygodnosci w zakresie opisywanych przez nie kategorii (rodzajow)
obiektow noclegowych. 7

Rozdziat 2. Wielkos¢ proby badawczej ruchu turystycznego w Matopolsce
w roku 2021

Biorac pod uwage specyfike pandemicznego roku 2021 (podobnie jak w roku poprzednim) postuzono
sie probg badawczg na poziomie 5500 - 5200 ankiet. Wyniki analizy dla zaistniatej sytuacji
przedstawiono w dwdch wariantach: tabelarycznej (tab. 2.1.1 i tab. 2.1.3) oraz w graficznej (tab. 2.1.2
i tab. 2.1.4). Réwniez dwa warianty analizy wyrdzniono w zaleznosci od wielkosci szacowanego
parametru:

- dla frakcji f=0,5 (por. tab. 1-2),

- dla frakcji f=0,2 (por. tab. 3-4).

7 Szczegdlnie po wprowadzonej przez GUS w 2016 roku tzw. imputacji danych: Dane od stycznia 2012 roku z
badania KT-1 dotyczg wszystkich turystycznych obiektdw noclegowych posiadajacych 10 lub wiecej miejsc
noclegowych (tgcznie z pokojami goscinnymi i kwaterami agroturystycznymi). Za lata 2009-2011 dotyczg
obiektdw zbiorowego zakwaterowania. Poczgwszy od danych za 2016 rok w statystyce dotyczgcej turystycznej
bazy noclegowej wprowadzono metodologie imputacji danych dla jednostek zobowigzanych do ztozenia
sprawozdania na formularzu KT-1, ktére odméwity udziatu w badaniu. Liczba obiektéw i miejsc noclegowych jest
dostepna tylko za miesiac lipiec (stan na dzierr 31 lipca). https://bdl.stat.gov.pl/BDL/metadane/podgrupy/478
dostep: 18.05.2021.

8 Wiecej na temat metody w materiatach szkoleniowych Akademii Lideréw FROT ,Metoda badania
przyjazdowego ruchu turystycznego do Krakowa i Matopolski jako zestaw dobrych praktyk dla innych obszaréw
recepcji turystycznej” autorstwa: Krzysztof Borkowski, Tadeusz Grabinski, Renata Seweryn, Leszek Mazanek
Publikacja w druku.
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Tabela 2.1.1. Liczebnosci proby dla réznych wariantéw bteddw szacunkdw (od 1% do 3%) oraz réznych poziomdw
ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwdéch wielkosci populacji 10 min oraz 13 min turystow przy szacowaniu

frakcji f=0,5

N ==> 10 000 000 Btgd oszacowania parametréw e

u ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,990 16560 7367 4145 2653 1843
2,33 0,980 13511 6010 3381 2164 1503
2,17 0,970 11759 5230 2942 1883 1308
2,05 0,960 10534 4684 2635 1687 1171
1,96 0,950 9594 4266 2400 1536 1067
1,88 0,940 8836 3929 2210 1415 983
1,81 0,930 8201 3646 2051 1313 912
1,75 0,920 7656 3404 1915 1226 851
1,70 0,910 7181 3193 1796 1150 798
1,64 0,900 6759 3005 1691 1082 751

N ==> 13 000 000 Bfgd oszacowania parametrow e

u ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 21528 9577 5389 3449 2395
2,33 0,98 17565 7812 4396 2814 1954
2,17 0,970 15287 6799 3825 2448 1700
2,05 0,960 13694 6090 3426 2193 1523
1,96 0,950 12473 5546 3120 1997 1387
1,88 0,940 11486 5108 2873 1839 1277
1,81 0,930 10661 4740 2667 1707 1185
1,75 0,92 9953 4426 2490 1594 1107
1,70 0,91 9335 4151 2335 1495 1038
1,64 0,90 8787 3907 2198 1407 977

Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387
Btedy oszacowania parametréw w przekroju parametréw N, u, n

N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13 000 000 13 000 000 13 000 000
u 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
ufnosé 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,82% 1,39% 1,16% 1,82% 1,39% 1,16%
4500 1,92% 1,46% 1,23% 1,92% 1,46% 1,23%
4000 2,04% 1,55% 1,30% 2,04% 1,55% 1,30%
3500 2,18% 1,66% 1,39% 2,18% 1,66% 1,39%
3000 2,35% 1,79% 1,50% 2,35% 1,79% 1,50%
2500 2,58% 1,96% 1,64% 2,58% 1,96% 1,64%
2000 2,88% 2,19% 1,84% 2,88% 2,19% 1,84%
1500 3,33% 2,53% 2,12% 3,33% 2,53% 2,12%
’1000 4,07% 3,10% 2,60% 4,07% 3,10% 2,60%
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 2.1.2. Zaleznosci pomiedzy wielkoscig préby (n), poziomami ufnosci (u) oraz wielkosciami btedow (e) przy
szacowaniu frakc;ji f=0,5

Poziom ufnosci (o$ pozioma) a wielko$¢ préby (os pionowa) N=10 000 000

18000
16000 ~\
14000
\ —_—1,0%
12000 ~_
‘s =~
10000 —15%

8000 — 2,0%
6000 \\_______ B — —2,5%
4000 — 3,0%
e e——————

0,89 0,88 0,87 0,86 0,85 0,84 0,83 0,82 0,81 0,80

Poziom ufnosci (o$ pozioma) a wielko$¢ préby (os pionowa) N=13 000 000

60000

50000 1,0%

\ - N
40000 \ 1,5%
30000 e ) 0%

——
20000 \ —_—,5%

10000 ——

—— —3}0%

0 T T T T T T T T T 1
0,99 098 097 096 095 094 093 092 091 0,9

Btedy szacunkow (o$ pionowa) a wielkos¢ proby (os$ pozioma)

4,5%
4,0% ——0,99 .

3,5% 0,95 /
3,0% 0,90 / -
2,5% / /,
2,0% - — /__...—-—'//
1,5% ——

1,0%
0,5%
0,0% : : : : : : : . )

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 2.1.3. Liczebnosci proby dla réznych wariantow btedéw szacunkéw (od 1% do 3%) oraz réznych poziomdéw
ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwdéch wielkosci populacji 10 min oraz 13 min turystow przy szacowaniu
frakcji f=0,2

N ==> 10 000 000 Bfad oszacowania parametréw e
u ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 10605 4716 2653 1698 1179
2,33 0,98 8652 3847 2164 1385 962
2,17 0,97 7529 3348 1883 1205 837
2,05 0,96 6744 2998 1687 1080 750
1,96 0,95 6143 2731 1536 983 683
1,88 0,94 5657 2515 1415 905 629
1,81 0,93 5250 2334 1313 840 584
1,75 0,92 4901 2179 1226 785 545
1,70 0,91 4597 2044 1150 736 511
1,64 0,90 4327 1924 1082 693 481
N ==> 13 000 000 Btad oszacowania parametréw e
u ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 13786 6131 3449 2208 1533
2,33 0,98 11247 5001 2814 1801 1251
2,17 0,97 9788 4352 2448 1567 1088
2,05 0,96 8767 3898 2193 1404 975
1,96 0,95 7985 3550 1997 1278 888
1,88 0,94 7354 3269 1839 1177 817
1,81 0,93 6825 3034 1707 1092 759
1,75 0,92 6372 2833 1594 1020 708
1,70 0,91 5976 2657 1495 957 664
1,64 0,90 5625 2501 1407 900 625
Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 6143 2731 1536 983 683
13 000 000 0,95 7985 3550 1997 1278 888
Btedy oszacowania parametrow w przekroju parametréw N, u, n
N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13 000 000 13 000 000 13 000 000
u 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
ufnos¢ 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,46% 1,11% 0,93% 1,46% 1,11% 0,93%
4500 1,54% 1,17% 0,98% 1,54% 1,17% 0,98%
4000 1,63% 1,24% 1,04% 1,63% 1,24% 1,04%
3500 1,74% 1,32% 1,11% 1,74% 1,32% 1,11%
3000 1,88% 1,43% 1,20% 1,88% 1,43% 1,20%
2500 2,06% 1,57% 1,32% 2,06% 1,57% 1,32%
2000 2,30% 1,75% 1,47% 2,30% 1,75% 1,47%
1500 2,66% 2,02% 1,70% 2,66% 2,02% 1,70%
1000 3,26% 2,48% 2,08% 3,26% 2,48% 2,08%

Zrédto: Opracowanie witasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 2.1.4. Zaleznosci pomiedzy wielkoscig préby (n), poziomami ufnosci (u) oraz wielkosciami btedow (e) przy
szacowaniu frakcji f=0,2

Poziom ufnosci (o$ pozioma) a wielko$¢ préby (os pionowa) N=10 000 000

12000

10000 \\
8000 —1,0%
e N
\ _1’5%
2 ,0%
4000 \\ 2,5%
— —3,0%

2000 R

6000

0,89 0,88 0,87 0,86 0,85 0,84 0,83 0,82 0,81 0,80

Poziom ufnosci (o$ pozioma) a wielkos$¢ préby (os pionowa) N=13 000 000

16000
14000
12000
10000

8000

——1,0%

—1,5%

\
\
\
~— —2,0%

6000 -~

\ _235%
4000

‘\--_____

|

2000 -+ 3,0%

099 o098 097 09 095 094 093 092 091 090

Btedy szacunkow (o$ pionowa) a wielkos$¢ préby (os$ pozioma)
3,5%

i — -
2,5% 0,90 / /
2,0%

. -
* ——

\

\

1,0%
0,5%
0,0% T T T T T T T T 1
o o o o o o o o o
S S S S S S S S S
S N S i S n S i S
LN =r =F (ap] (ap] (] ~ = —

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Kolejne dwa warianty analizy wynikaty z przyjetej w obliczeniach wielkosci populacji N=10 mIn oraz
N=13 min turystéw. Wiekszg liczbe wariantéw uwzgledniono przy btedach szacunku [e], gdzie zatozono
5 poziomdw od 1% do 3% ze skokiem 0,5%.

Najwiecej wariantdéw przyjeto w odniesieniu do poziomdw ufnosci [u] - 10 wariantéw od 90% do 99%
ze skokiem 1% oraz mozliwych wielkosci préby [n] - 10 wariantéw od 1000 do 5000 ze skokiem co 500.

Informacje w tab. 2.1.1 (dla f=0,5) oraz w tab. 2.1.3 (dla f=0,2) ujete s3 w 4 modutach:

1. liczba ankiet zapewniajgca wielkos¢ btedu szacunku w przedziale od 1% do 3% dla
pozioméw ufnosci od 90% do 99% przy zatozeniu wielkosci populacji N=10 min
turystéw,

2. te same informacje jak w powyzej z tym, ze dotyczgce populacji N=13 min turystéw,
informacje wybrane z poprzednich dwéch zestawien dla typowego w badaniach
ankietowych poziomu ufnosci (95%),

4. wielkosci btedéw szacunku parametréw dla 10 wariantéw liczebnosci ankiet (od 1 000
do 5000) oraz 3 przedziatow ufnosci (90%, 95%, 99%)\ a takze dla populacji N=10 mIn
i N=20 mlin turystéw.

W tab. 2.1.2 oraz tab. 2.1.4 zamieszczono po 3 wykresy ilustrujgce zalezno$é pomiedzy:

1. poziomami ufnosci (od 90% do 99%) a liczbg ankiet pozwalajgcg szacowaé wartosci
parametréw z zadanym btedem w przedziale od 1% do 3%, dla populacji N=10 min
turystéw,

2. tesameinformacje jak w poprzednim diagramie tylko odnoszace sie do populacji N=13
mlin turystow,

3. wielkoscig préby (od 1000 do 5000) a btedami szacunku przy zatozeniu 3 poziomow
ufnosci (90%, 95% oraz 99%). Diagram ten odnosi sie do obydwdch wielkosci populacji
(10 mIn i 13 min turystow).

Z przytoczonych informacji mozna wysnué nastepujgce wnioski.

1. Wielkosci btedéw szacunku w wariancie szacowania frakcji f=0,5 sg najwieksze w poréwnaniu
do innych wartosci frakcji. Réznice na korzy$¢ mniejszych frakcji wynoszg odpowiednio:
® 2% dla frakcji 0,6 i 0,4
® 9% dla frakcji 0,7 i 0,3
® 25% dla frakcji 0,8 i 0,2
® 66% dla frakcji 0,9i 0,1
Oznacza to, ze jezeli mamy prébe dajaca w przypadku frakcji 0,5 oszacowania z btedem np. 4%
i szacujemy z tej proby parametr z wartoscig wskaznika na poziomie 0,8, to btagd szacunku tego
parametru nie wynosi 4%, tylko jest mniejszy o 25%, co oznacza btad na poziomie 3%.
2. Duze rozmiary populacji N=10 min oraz N=13 mlIn niwelujg réznicowanie wielkosci btedéw
szacunkow ze wzgledu na ten parametr. Natomiast duze rdznice bteddw szacunkdw obserwuje
sie w przekroju wielkosci préby n oraz poziomdéw ufnosci u.
3. Sposrdod wyréznionych wariantéw poziomdéw ufnosci u wybrano wariant 95%, ktory
w badaniach spoteczno-ekonomicznych jest przyjmowany jako standardowy.
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4. Punktem wyjscia w procesie decyzyjnym ustalania liczebnosci ankiet w prébie jest wariant
f=0,5 jako wariant prowadzacy do najwiekszych btedéw oszacowan, zgodnie z zasadg, ze gorzej
juz by¢ nie moze.

5. Uwzgledniajgc dwa poprzednie punkty, ustalenie rozmiaréw ankietowania odbywa sie na
podstawie informacji zamieszczonych w tab. 2.1.1, w module 3:

Tabela 2.1.5. Skutki stopniowego powiekszania liczby ankietowanych

Liczby ankiet w przekroju N, u, e

N ufnosc 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387

6. Biorgc pod uwage koszty finansowe ankietowania, odrzucono wariant z 1% btedéw szacunkow.
Jako wyjsciowy przyjeto wariant e=2%, w ktérym liczba ankiet zawiera sie w granicach od 2400
w populacjach N=10 min do 3120 w populacjach N=13 mln, z dodatkowg opcjg zwiekszania
liczby ankiet w kierunku wariantu z btedami szacunku na poziomie 1,5%.
Faktyczna liczba poddanych analizie ankiet w 2021 roku wynosi 5682. W przypadku populacji N=13 min
oraz szacowania frakcji f=0,5 oznacza to btagd na poziomie 1,5% z ufnoscig 95%.

Rozdziat 3. Wielkos¢ i struktura ruchu turystycznego w Matopolsce

3.1. Wprowadzenie

Oszacowanie wielkosci i struktury ruchu turystycznego w Matopolsce zaprezentowano
z uwzglednieniem podziatu na odwiedzajacych krajowych i zagranicznych. W opracowaniu
uwzgledniono tez zalecang przez UNWTO dezagregacje odwiedzajgcych na turystow (gosci z co
najmniej z jednym noclegiem) i odwiedzajgcych jednodniowych (bez noclegu).

Do oszacowania rozmiardw ruchu przyjazdowego do regionu wykorzystano kilka Zrédet informacji:
publikowane dane GUS za 10 miesiecy 2021 roku z obiektéw noclegowych, wyniki uzyskane
w przeprowadzonych badaniach ankietowych oraz dane dotyczgce przewozdéw pasazerskich z lotniska
Krakéw-Balice. Dane zaprezentowano w zestawieniu z wynikami uzyskanymi w okresie od 2010 do
2020 roku.

W rozdziale przedstawiono réwniez strukture zagranicznych odwiedzajgcych Matopolske
z uwzglednieniem kraju pochodzenia oraz strukture odwiedzajgcych krajowych w podziale
wojewddzkim, a wyniki za 2021 rok zestawiono z wynikami z lat 2018-2020 roku.

3.2. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Matopolske

Rozmiary ruchu turystycznego w Matopolsce wykazywaty od wielu lat tendencje rosngcg az do roku
2020, kiedy to 11 marca WHO uznata serie zachorowan na rozpoznang w Srodkowych Chinach ostrg
chorobe zakazng uktadu oddechowego, wywotang zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, za pandemie.
W zwigzku z tym od 1 kwietnia zamkniete zostaty m.in. obiekty noclegowe, a ich prace przywrécono
dopiero 4 maja (w ramach Il etapu znoszenia obostrzen). Ze wzgledu na ,drugg fale” pandemii
od 7 listopada z obiektdw noclegowych w Polsce mogli korzystac tylko goscie podrdzujgcy stuzbowo,
a 28 grudnia zostaty one catkowicie zamkniete. Z uwagi na te wszystkie ograniczenia, jak réwniez
na obawe wielu 0séb odnos$nie do opuszczania domu, ruch turystyczny w Matopolsce w roku 2020
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zmniejszyt sie 0 14% w relacji do roku poprzedniego, tj. do wielkosci 15,37 mln oséb, czyli do rozmiaréw
sprzed 2017 roku.

Z poczatkiem 2021 roku zasady bezpieczenstwa zostaty lekko ztagodzone. Od 12 lutego otwarto hotele
z limitem do 50% obtozenia miejsc noclegowych. Podobnie z kinami i teatrami — do 50% dostepnych
miejsc. W rezimie sanitarnym mozna byto tez korzysta¢ z basendw i stokdw narciarskich. Jednak
rosngca ponownie od 9 lutego tygodniowa Srednia zakazen zmusita rzad do zaostrzenie ograniczen.
0Od 27 lutego wprowadzona zostata kwarantanna po przyjezdzie z Czech i Stowacji (z wytgczeniem oséb
zaszczepionych dwoma dawkami szczepionki). Od 20 marca do 18 kwietnia obostrzenia, ktére
dotychczas obowigzywaty w czterech wojewddztwach (warminsko-mazurskim, pomorskim,
mazowieckim i lubuskim), zostaty rozszerzone na catg Polske. W tym czasie w catym kraju zamknieto
hotele, muzea, kina, baseny i obiekty sportowe. Od 19 kwietnia dopuszczona zostata mozliwos¢
uprawiania sportu w obiektach na swiezym powietrzu (do 25 osdb). Natomiast hotele i obiekty
noclegowe pozostaty zamkniete do 3 maja wiacznie (wyjatkiem byly m.in. hotele robotnicze, a takze
noclegi swiadczone w ramach niektérych podrézy stuzbowych). Ogrédki w restauracjach otwarto
dopiero 15 maja, a od 6 czerwca mozna byto organizowac targi, konferencje i wystawy z limitem
1 osoby na 15 m?2. Mogly tez funkcjonowaé sale zabaw z limitem 1 osoba na 15 m?, a limit imprez
i zgromadzen zwiekszony zostat do 150 oséb. Srodki transportu zbiorowego mogty byé wypetnione
w 75% z obowigzkiem zakrywania ust i nosa. Poniewaz dotychczasowa $ciezka luzowania obostrzen nie
zwiekszyta liczby zakazen, rzad przechodzit od dalszej liberalizacji obostrzen. Od 26 czerwca limity na
targach, konferencjach, w klubach fitness, kasynach, wystawach i salach zabaw zwiekszono do 1 osoby
na 10 m2. Otwarte zostaty dyskoteki z limitem 150 0séb (do limitu nie wliczano osdb zaszczepionych).
Na widowniach sportowych limit wynosit 50% obtozenia (bez osdb zaszczepionych). W kinach i teatrach
dostepnych mogto by¢ 75% miejsc. Takze w hotelach i pensjonatach limit zostat zwiekszony do 75%
zajetych pokoi (bez osdb zaszczepionych). W restauracjach zwiekszono limit z co drugiego zajetego
stolika do 75%. W wesotych miasteczkach limit tez ztagodzono do poziomu 75% obtozenia obiektu.

Pojawienie sie nowego wariantu koronawirusa — Omikrona — sprawito, ze polski rzad zdecydowat sie
na kolejne zwiekszenie obostrzed. Od 1 grudnia wprowadzono zakaz lotéw z siedmiu krajow
afrykanskich: Lesotho, Botswana, Zimbabwe, Mozambik, Namibia, Eswatini i RPA. Dodatkowo dla oséb
podrdzujacych do Polski spoza strefy Schengen wprowadzono 14-dniowg kwarantanne, a zwalnia z niej
jedynie negatywny wynik tekstu PCR wykonany po ésmym dniu od przekroczenia granicy. W wymiarze
krajowym limit zgromadzen w gastronomii, kulturze, obiektach sportowych zostat zredukowany do
50% (z 75%), z tym ze osoby zaszczepione nie s3 uwzgledniane w tych limitach. Limity do 100 oséb
wprowadzono dla wesel, komunii czy dyskotek, a w przypadku wydarzen sportowych realizowanych
poza obiektami sportowymi limit ustalono na maksymalnie 250 oséb. W sitowniach, klubach i centrach
fitness obowigzuje limit 1 osoby na 15 m2 Dnia 7 grudnia, ze wzgledu na niepokojacy sytuacje
pandemiczng, MZ zdecydowato sie na podjecie jeszcze bardziej stanowczych dziatan i od 15 grudnia
wprowadzito dodatkowe zasady bezpieczenstwa. W restauracjach, barach i hotelach wprowadzony
jest limity 30% obtozenia lokalu, a dyskoteki i kluby sg zamkniete z wyjatkiem okresu z 31 grudniana 1
stycznia, kiedy bedzie obowigzywat limit maksymalnie 100 oséb i przestrzeganie Scistego rezimu
sanitarnego. W kinach, teatrach i halach sportowych takze obowigzuje limit 30% pojemnosci obiektu
(zwiekszenie limitu jest mozliwe wytgcznie dla osdb zaszczepionych zweryfikowanych przez
przedsiebiorce).
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Wszystkie te zamkniecia i obostrzenia staty sie przyczyng kolejnego spadku wielkosci ruchu

turystycznego w Matopolsce — w 2021 roku ogdlna liczba odwiedzajgcych region zmniejszyta sie
o ponad 13%, tj. do poziomu 13,32 min oséb (poréwnywalnie do wielkosci z 2014 roku). Spadek
odnotowano zaréwno w przypadku gosci z Polski (o prawie 14%, tj. do wielkosci 12,03 mIn osdb), jak

i z zagranicy (o ponad 10%, tj. do wielkosci 1,29 min oséb).

Tabela 3.2.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Matopolske w latach 2010-2021

Wyszczegélnienie | Odwiedzajgcy krajowi | Odwiedzajacy zagraniczni | Odwiedzajgcy ogdtem
2010 8 900 000 2 500 000 11 400 000
2011 9 300 000 2 570 000 11 870 000
2012 9510 000 2 620 000 12 130 000
2013 9910 000 2720 000 12 630 000
2014 10 300 000 2 820 000 13120 000
2015 11 050 000 2 890 000 13 940 000
2016 11 740 000 3160 000 14 900 000
2017 12 610 000 3350 000 15 960 000
2018 13 280 000 3 500 000 16 780 000
2019 14 080 000 3780 000 17 860 000
2020 13 930 000 1440000 15 370 000
2021 12 030 000 1290 000 13 320 000

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Rysunek 3.2.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Matopolske w latach 2010-2021
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Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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3.3. Szacunkowa liczba turystéw w Matopolsce

Zmiany wywotane pandemig ujawnity sie takze w strukturze ruchu turystycznego w Matopolsce w 2021
roku. Mianowicie tylko niewiele ponad 2/3 ogdtu odwiedzajgcych region (9,2 min oséb) stanowili
turysci (goscie nocujacy w regionie). Wprawdzie w ubiegtym roku odsetek ten byt jeszcze mniejszy
(ok.50%), ale w latach wczesniejszych wynosit on ponad 75%. Wiekszy udziat nocujgcych
charakteryzowat ruch przyjazdowy z zagranicy — ponad 85% (cho¢ w 2020 roku byto to prawie 88%, ale
w 2019 roku — 92%). Natomiast sposréd ogdtu krajowych odwiedzajgcych Matopolske zaledwie ok.
67% byto turystami (w roku 2020 udziat ten wynosit jeszcze mniej, bo 46%, ale w 2019 roku byto to

74%).
Tabela 3.3.1. Szacunkowa liczba turystow w Matopolsce w latach 2010-2021
Wyszczegélnienie | Turysci krajowi | Turysci zagraniczni | Turysci ogétem

2010 6 400 000 2 300 000 8 700 000
2011 6 600 000 2370000 8 970 000
2012 6 710000 2 400 000 9110000
2013 6 850 000 2 540 000 9390 000
2014 7210000 2 580 000 9 790 000
2015 7 980 000 2720000 10 700 000
2016 8520000 2980000 11 500 000
2017 9108 000 3162 000 12 270 000
2018 9910000 3280000 13 190 000
2019 10380 000 3480000 13 860 000
2020 6 400 000 1260 000 7 660 000
2021 8100 000 1100 000 9200 000

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.

Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Rysunek 3.3.1. Szacunkowa liczba turystow w Matopolsce w latach 2010-2021

15000 000
14 000 000 -
13 000 000 -
12 000 000 -
11 000 000 -
10 000 000 -
9000 000 -
8000000 -
7000 000 -

Liczba turystéw

+20,1%

6000 000 -
5000 000 -
4000 000 -
3000 000 -
2000000 -
1 000 000 -

0

==¢=="Turysci krajowi
=== Turysci zagraniczni
=== Turys$ci ogétem

200 000
100 000

+26,6%

-12,7% V
/

1
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Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Nalezy uwypukli¢, ze w 2021 roku pandemia odcisneta mniejsze pietno na liczbie turystéw
w Matopolsce niz na ogélnej liczbie odwiedzajgcych region — spadek dotyczyt tylko liczby turystéw
zagranicznych (o 12,7%, tj. do poziomu 1,1 min — najmniejsza wielko$¢ w catym badanym okresie).
Liczba Polakéw nocujgcych w Matopolsce zwiekszyta sie natomiast o 26,6% w relacji do roku
poprzedniego i byta poréwnywalna do wielkosci z 2015 roku — wynosita 8,1 mIn oséb. W sumie liczba
turystéw w Matopolsce osiggneta w 2021 roku poziom 9,2 min osdéb, czyli niewiele wyzszy niz w 2012
roku, ale o 1/4 wyzszy niz w roku poprzednim.

3.4. Szacunkowa liczba odwiedzajacych jednodniowych w Matopolsce

Drugg grupg odwiedzajgcych Matopolske (poza turystami) sg goscie jednodniowi. Ich liczba (ok. 30%
catego przyjazdowego ruchu turystycznego w 2021 roku, podczas gdy w latach wczesniejszych byto to
tylko w granicach 20-25%, ale w 2020 roku — az 55%) znacznie, tj. niemal o potowe (o 46,6%)
zmniejszyta sie w b.r. w stosunku do roku ubiegtego i osiggneta wielkos¢ zblizong do roku
poprzedzajgcego pandemie, czyli 2019, tj. 4,12 mIn osdéb. Moze to oznaczaé, ze uczestnicy ruchu
turystycznego zdazyli juz przynajmniej czesciowo przyzwyczai¢ sie do pandemii i mniej niz rok
wczesniej obawiali sie przebywa¢ w obiektach noclegowych, w ktérych w tym samym czasie lub
wczesniej przebywali inni turysci.

Tabela 3.4.1. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajgcych w Matopolsce w latach 2010-2021

e Odwiedzajacy Odwiedzajacy Odwiedzajacy
Wyszczegdlnienie | . R L N S
jednodniowi krajowi | jednodniowi zagraniczni | jednodniowi ogétem

2010 2 500 000 200 000 2 700 000
2011 2 700 000 200 000 2 900 000
2012 2 800 000 220000 3020 000
2013 3 060 000 180 000 3 240 000
2014 3090 000 240 000 3330000
2015 3070 000 170 000 3240 000
2016 3220000 180 000 3400 000
2017 3 502 000 188 000 3690000
2018 3370 000 220000 3 590 000
2019 3700 000 300 000 4 000 000
2020 7 530 000 180 000 7 710 000
2021 3930 000 190 000 4120 000

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Zdecydowana wiekszos¢ jednodniowych odwiedzajagcych w regionie (ponad 95%, czyli niemal
analogicznie jak w latach wczesniejszych) to goscie z Polski, ktérych liczba w 2021 roku zmniejszyta sie
0 47,8% w relacji do roku poprzedniego (prawdopodobnie z powoddéw wczesniej wskazanych), tj. do
wielkosci 3,93 min osdb. Jednodniowi odwiedzajgcy z zagranicy stanowili w 2021 roku zalewie mniej
niz 5% ogotu gosci bez noclegu, ale byto ich w Matopolsce 0 5,6% wiecej niz w roku poprzednim, tj. 190
tys. osob.
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3.5. Odwiedzajqcy Matopolske goscie z zagranicy

Tabela 3.5.1. Odwiedzajacy zagraniczni w Matopolsce — podziat wedtug deklarowanych panstw przyjazdu
ujawnionych w trakcie badania w 2018-2021 - struktura procentowa — w zaokragleniu do 0,0%

Kraj przyjazdu 2018R | 2019R | 2020R | Jortowanie
W 2021
Wielka Brytania 16,8% 18,7% 16,4% 19,1%
Niemcy 13,5% 13,7% 17,9% 14,9%
Francja 7,7% 7,4% 9,6% 12,1%
Holandia 3,6% 2,5% 4,3% 10,7%
Hiszpania 6,4% 7,3% 5,6% 8,6%
1-2 Posrednia 48,00% | 49,60% | 53,80% 65,40%
Wtochy 8,6% 8,0% 8,3% 8,2%
Republika Czeska 3,1% 2,7% 2,2% 5,8%
Irlandia 3,5% 2,4% 0,6% 3,9%
Ukraina 7,4% 5,7% 1,5% 3,8%
Stowacja 1,6% 4,3% 6,5% 3,7%
Grecja 0,9% 0,0% 0,0% 3,3%
Dania 0,5% 0,9% 0,3% 2,5%
2-3 Posrednia 73,60% | 73,60% | 73,20% 96,60%
Stowenia 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
Wegry 1,0% 2,7% 1,2% 0,6%
Szwecja 2,1% 1,7% 1,5% 0,5%
Litwa 0,2% 0,1% 1,2% 0,5%
Portugalia 0,4% 0,9% 0,6% 0,4%
Stany Zjednoczone Ameryki 5,8% 4,5% 4,6% 0,2%
Kenia 0,1% 0,0% 0,0% 0,2%
Norwegia 1,9% 0,6% 0,6% 0,1%
Chile 0,1% 0,0% 0,3% 0,1%
Turcja 0,4% 0,3% 0,0% 0,1%
Izrael 0,4% 0,3% 0,0% 0,1%
Austria 0,6% 1,5% 6,5% 0,0%
Belgia 1,6% 3,6% 2,5% 0,0%
Indie 0,0% 0,1% 1,2% 0,0%
Malta 0,6% 0,1% 1,2% 0,0%
Zjednoczone Emiraty Arabskie 0,0% 0,1% 0,6% 0,0%
Kanada 1,1% 0,9% 0,6% 0,0%
Australia 1,4% 0,7% 0,6% 0,0%
Szwajcaria 1,0% 1,4% 0,6% 0,0%
Japonia 0,4% 0,3% 0,6% 0,0%
Kolumbia 0,1% 0,2% 0,6% 0,0%
Chorwacja 0,6% 0,2% 0,3% 0,0%
Jordania 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
Uzbekistan 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
Filipiny 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
Rosja 1,7% 1,5% 0,3% 0,0%
Butgaria 0,1% 0,2% 0,0% 0,0%
Indonezja 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Estonia 0,1% 0,3% 0,0% 0,0%
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Republika Korei 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Fidzi Republika 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Kazachstan 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Wenezuela 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Republika Srodkowoafrykariska 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Argentyna 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%
Rumunia 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Koreanska Republika Ludowo-Demokrat. 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Iran 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Liechtenstein 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Tajlandia 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Albania 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Islandia 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
totwa 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Ekwador 0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Malezja 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Republika Potudniowej Afryki 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Biatorus 0,3% 0,5% 0,0% 0,0%
Brazylia 0,3% 0,3% 0,0% 0,0%
Maroko 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Irak 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Meksyk 0,3% 0,4% 0,0% 0,0%
Serbia 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Czarnogoéra 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
St. Lucia 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Azerbejdzan 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Syria 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Luksemburg 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Chiny 0,1% 0,5% 0,0% 0,0%
Armenia 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Tunezja 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Nowa Zelandia 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%
Uganda 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Pakistan 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Peru 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Cypr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Pitcairn 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Polinezja Francuska 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%
Motdawia 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Finlandia 0,6% 0,8% 0,0% 0,0%
Mongolia 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Dzibuti 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Bosnia i Hercegowina 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Suma koncowa =100,0% | =100,0% | =100,0% =100,0%

* z uwagi na zaokraglenie wynik nie sumuje sie do 100%
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Analizujgc zagraniczne rynki turystyki przyjazdowej do Matopolski w latach 2018-2021 mozna wykazaé,
Ze podstawowa liste krajow rozpoczynajg dwa rdwnorzedne rynki emisyjne to znaczy Wielka Brytania
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i Niemcy. W 2021 roku 3% przewage uzyskali turysci z Wielkiej Brytanii, ktérzy do Matopolski docierac
mogli réwniez samochodem osobowym na réwni z samolotem. Charakterystyki turystow z obu krajéw
sg inne, ale te segmenty stanowig suma summarum za analizowane cztery lata ponad 30% (32,75%)
udziatu w strumieniu przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy. Na trzecim miejscu niezmiennie
plasujg sie turysci z Francji z wynikiem ponad 12% (12,1%). Turystéw z Wtoch z wynikiem srednim za
cztery lata =8,3% udziatu w strumieniu zagranicznej turystyki przyjazdowej do Matopolski przescigneta
niespodziewanie w tym roku Holandia (2021 = 10,70%) z wynikiem srednim za cztery lata =5,3%
udziatu. W okresie pandemicznym juz w 2020 roku wyraznie wzrést ruch turystyczny z krajow strefy
BENELUX-u w tym w szczegdlnosci z Holandii [4,3%] uzyskujgc w 2020 roku tgcznie 6,8%. Tendencja ta
jeszcze bardziej uwidocznita sie w 2021 roku. Na pigtym miejscu uplasowata sie Hiszpania z wynikiem
Srednim za cztery lata 7% (6,98%) udziatu. Mimo sytuacji pandemicznej w roku 2021 struktura %
strumienia ruchu turystycznego dla pierwszej pigtki krajéw okazata sie stabilna pozostajgc na
podobnym, co w latach poprzednich poziomie konsumujgc w roku 2021 [patrz tabela 3.5.1.] ponad
65% udziatdw z wynikiem $rednim za cztery lata *54% (54,20%).

TOP 5 2018 2019 2020 2021 %318-21
1-2 Posrednia 48,00% 49,60% 53,80% 65,40% 54,20%

Na szdstym miejscu plasujg sie wspomniani powyzej turysci z Wtoch (zdeklasowani w 2021 roku przez
Holendréw) tuz za Hiszpanig ze stabilnym wynikiem Srednim za cztery lata ~8,3% (8,28%%) udziatu
i z wynikiem $rednim dla catej TOP széstki za cztery lata [2018-2021] prawie 57%.

TOP 6 2018 2019 2020 2021 % 318-21
Z =1-6- ranking 56,60% 57,60% 62,10% 73,60% 56,60%

Kraje, ktdre w roku 2020 uzyskaty wynik powyzej 2% udziatu w strumieniu przyjazdowego ruchu
turystycznego z zagranicy (11 rynkdéw emisyjnych) skumulowaty tgcznie w roku 2021 ~#96% strumienia,
a $rednio za cztery lata 2018-2021 prawie 80% catosci zagranicznej turystyki przyjazdowej do

Matopolski.
Powyzej 2% udziatéw 2018 2019 2020 2021 % 218-21
2-Z Posrednia 73,60% 73,60% 73,20% 96,60% 79,25

Krajem, z ktérego zauwazono spektakularny spadek turystow w 2020 roku jest Ukraina gdyz wynik
w roku 2020 byt bardzo niski [1,5%] jednak wptyw na to miato/mogto mie¢ zamkniecie granicy
zewnetrznej Unii Europejskiej, obustronna kwarantanna, zamkniecie nauczania w szkolnictwie
wyzszym w ,realu” i przejScie na nauke wirtualng co pozwolito tym wszystkim, ktérzy w Matopolsce
stracili prace bedgc zatrudnionymi najczesciej w branzy ustugowej w tym w gastronomii, hotelarstwie
czy handlu, na kontynuacje studiéw pozostajgc w domu. Osoby z Ukrainy, ktére pozostaty po stronie
polskiej w 2020 roku automatycznie przeszty do grupy ,rezydentéw” zwiekszajgc wskaznik udziatow
strumienia turystyki krajowej, jednak w 2021 roku zauwazono wzrost udziatéw odwiedzajacych
z Ukrainy do poziomu prawie 4% (3,8%).
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Odwiedzajacy zagraniczni w Matopolsce
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Rysunek 3.5.1. Odwiedzajacy zagraniczni w Matopolsce — podziat wedtug deklarowanych panistw przyjazdu ujawnionych w trakcie badania w 2018-2021-
struktura procentowa

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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3.6. Odwiedzajacy krajowi w Matopolsce

Specyficzna sytuacja, ktéra zaistniata w 2021 roku, wytgczajaca nie tylko pierwszy kwartat roku 2021 ale
prawie w catosci réwniez kwartat drugi z ,normalnej” obstugi ruchu turystycznego z ,,wakacyjnym” prawie
»hormalnym” w stosunku do roku 2020 trzecim kwartatem i kolejnym ,covidowym” IV kwartatem 2021
roku wykazata niezbicie, ze po zablokowaniu granic panstwa i przestrzeni powietrznej kraju dla lotéw
pasazerskich, branza turystyczna Matopolski przezyé mogta tylko dzieki turystyce wewnatrzkrajowej.
Matopolscy przedsiebiorcy turystyczni przetrwali rok 2020 w nadziei, ze kolejny rok zrekompensuje
dotychczasowe straty i z tg myslg chronili swoich pracownikéw i przygotowywali sie do sezonu tak
zimowego | kwartat, letniego jak i zimowego IV kwartat roku 2021. Rzeczywisto$¢ jednak ponownie
okazata sie inna. Dlatego tez o kolejnym ,,Roku Covidowym A.D. 2021” i o jego 12-miesiecznym wptywie
na funkcje turystyczne Matopolski i efekcie tak ekonomicznym jak i spotecznym w branzy turystycznej
przeczyta¢ mozna w oddzielnym raporcie MOT pod tytutem ,,Matopolska branza turystyczna w warunkach
pandemii COVID-19 w 2021 roku”.°

Tabela 3.6.1. Odwiedzajacy krajowi w Matopolsce w 2018 — 2020 roku - struktura procentowa wedtug wojewddztw
po zaokragleniu

L, Sortowanie
Wojewddztwa 2018 R 2019R 2020R

B 2021R
Slaskie 14,3% 12,7% 17,9% 26,7%
Matopolskie 33,4% 40,6% 47,3% 24,4%
Mazowieckie 11,6% 10,7% 7,4% 10,8%
Podkarpackie 10,1% 10,7% 5,0% 5,9%
Pomorskie 4,3% 3,2% 2,3% 4,8%
> posrednia 73,70% 77,90% 79,90% 72,60%
todzkie 4,3% 3,3% 2,6% 4,2%
Swietokrzyskie 3,9% 3,2% 3,3% 4,1%
Dolnoslaskie 4,3% 3,1% 3,1% 3,6%
Wielkopolskie 4,6% 4,2% 2,9% 3,6%
Opolskie 1,0% 1,0% 1,6% 2,7%
Lubelskie 1,2% 1,9% 2,1% 2,0%
Warminsko-mazurskie 1,1% 1,4% 0,8% 1,9%
Zachodniopomorskie 2,1% 1,2% 1,1% 1,7%
Kujawsko-pomorskie 2,3% 1,7% 1,0% 1,6%
Podlaskie 0,9% 0,7% 0,7% 1,5%
Lubuskie 0,6% 0,5% 0,8% 0,5%
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Prawie % (26,7%) turystéw krajowych, ktorzy frekwentowali atrakcje turystyczne Matopolski stanowili
mieszkancy Slaska. Slazacy stanowig od lat bardzo mocny segment strumienia ruchu turystycznego do

9 ,Matopolska branza turystyczna w warunkach pandemii COVID-19 w 2021 roku” Wydawnictwo MOT 2021 Ruch
Turystyczny w Krakowie autorzy: Zespot Ekspertdw Turystycznych UEK pod kierunkiem prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, prof. UEK dr hab. Agata Niemczyk, prof. UEK dr hab. Krzysztof Borodako, dr Michat Rudnicki.
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naszego wojewddztwa, ktory przez poprzednie trzy lata obserwacji osiggnat poziom ~15%. Natomiast
Matopolanie ex aequo ze Slgzakami uzyskali nastepnag ¢wiartke (24,4%) krajowego strumienia
przyjazdowego ruchu turystycznego destynacji w wojewddztwie matopolskim. W tym roku mieszkancy
Matopolski nie decydowali sie tak czesto , By by¢ turystg u siebie — w swoim wojewddztwie” jak byto to
w roku ubiegtym osiggajgc w rankingu drugi wynik. Zwigzane jest to miedzy innymi z podrézami,
z poluzowaniem obostrzen covidowych w okresie letnim na terytorium prawie catego kraju. Na trzecim
miejscu znaleZli sie turysci z Mazowsza uzyskujac wynik za trzy poprzednio analizowane lata odpowiednio
~10%, ~9%, ~7,4% udziatow. Jednak w 2021 roku turysci z Mazowsza uzyskali prawie wynik 11% (10,8%)
a $rednia z czterech lat pomiaru wyniosta ~10% (10,13%) udziatéw w catym strumieniu przyjazdowego
ruchu turystycznego wewnatrzkrajowego do Matopolski. Mieszkaricy Mazowsza o prawie 5% wyprzedzili
turystow przyjezdzajgcych z sgsiadujgcego z Matopolskg wojewddztwa podkarpackiego. Wyjasnic to
mozna podobnie jak w roku poprzednim wzmozonymi podrdézami turystycznymi mieszkancow
Podkarpacia wewnatrz wtasnego wojewddztwa ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru Bieszczadzkiego
Parku Narodowego, jednak nalezy braé¢ rowniez pod uwage obawy mieszkancéw Podkarpacia przed
mozliwoscig zainfekowania sie koronawirusem w Matopolsce (majgc na uwadze tto przekazow
medialnych o podatnosci na zakazenia wirusowe osdb niezaszczepionych a wojewddztwo podkarpackie
nalezy w tym wzgledzie do czotowki krajowej). Zauwazono w 2021 roku bardzo duzy wzrost przyjazdow
do Matopolski turystéw z wojewddztwa pomorskiego do poziomu prawie 5% (4,8%) udziatéw. Z analizy
ostatnich czterech lat 2018 i 2021 wynika, ze mieszkaricy wojewddztwa pomorskiego stanowig mocny
ponad 3,5% ($rednia 3,65%) fragment strumienia ruchu turystycznego charakteryzujacy sie miedzy innymi
dtugim okresem pobytu, a co za tym idzie réwniez wyzszymi wydatkami w odwiedzanej destynacji.
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Odwiedzajacy krajowi w Matopolsce w latach 2018-2021
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Rysunek 3.6.1. Odwiedzajacy krajowi w Matopolsce w 2018 — 2021 roku - struktura procentowa wedtug
wojewddztw (krajowa turystyka przyjazdowa do Matopolski)

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Rozdziat 4. Profile spoteczno-demograficzne odwiedzajgcych Matopolske

4.1. Wprowadzenie

Profile spoteczno-demograficzne odwiedzajgcych Matopolske zobrazowano z uwzglednieniem wieku
(w zalecanych przez UNWTO pieciu grupach wiekowych), ptci, wyksztatcenia, statusu zawodowego,
statusu materialnego, charakteru podrézy (z uwzglednieniem podrézy odbywanej z rodzing, rodzing
i przyjaciétmi, z przyjaciotmi, samotnie oraz liczba dzieci uczestniczagcych w podrdzy). Wyniki badan z 2021
roku zobrazowano w zestawieniu z wynikami uzyskanymi w latach 2018 - 2020. Cechy te zostaty
wykorzystane do wykazania powigzan i zaleznosci w opracowaniu nastepnych celéw badawczych.

4.2. Wiek
Tabela 4.2.1. Wiek - struktura procentowa
Wiek 5 Ogotem 2018 2019 2020 2021
(1) do 19 6,623% 4,198% 4,586% 4,4%
(2) 20-29 29,479% 25,050% 31,779% 25,1%
(3)30-44 32,020% 37,872% 39,448% 35,5%
(4) 45-60 21,712% 23,004% 17,716% 19,2%
(5) pow.60 10,165% 9,876% 6,470% 15,9%
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Najliczniej reprezentowang grupgy wiekowa w okresie badawczym 2018-2021 okazata sie grupa osdb
w wieku 30-44 lat, ktora bedgc w petni aktywnosci zawodowej nawet w kolejnym roku ,,covidowym_2021"
okazata sie bardziej mobilna (mniej lekliwa) od pozostatych grup wiekowych. Nalezy uwaznie obserwowaé
wtasnie te grupe turystéw jako naturalnych promotordéw turystyki post-covidowe;j.

4.3. Ptec
Tabela 4.3.1. Ptec - struktura procentowa
Pte¢ Ogdtem 2018 2019 2020 2021
Kobieta 60,407% 53,468% 43,921% 47,7%
Mezczyzna 39,593% 46,532% 56,079% 52,3%
Suma konicowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W analizowanym okresie 2020 -2021 zauwazono zwiekszajgca sie aktywnosc¢ turystyczng mezczyzn, ktdra
wyraznie zarysowata sie w warunkach zagrozenia epidemiologicznego tak w 2020 jak i 2021 roku osiggajac
sredni wskaznik =6,5% przewagi turystow ptci meskiej. Mozna zaktadaé, ze u mezczyzn ujawnita sie
wyraznie w rzeczywistosci pandemicznej, sktonnos¢ do czestszego podejmowania dziatan ryzykownych
w tym podrdzy turystycznych o podwyzszonym poziomie ryzyka.
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4.4. Wyksztatcenie

Tabela 4.4.1. Wyksztafcenie — struktura procentowa

Woyksztatcenie Ogdtem 2018 2019 2020 2021
Wyisze 58,014% 53,103% 51,626% 47,0%
Srednie 38,843% 42,321% 44,848% 44,1%

Podstawowe 2,607% 3,177% 1,658% 5,9%
Inne 0,535% 1,399% 1,868% 3,0%
Suma koricowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Prawie 50% strumienia ruchu turystycznego frekwentujgcego Matopolske stanowig osoby deklarujgce
posiadanie wyzszego wyksztatcenia. Jest to bardzo dobry prognostyk dla przedsiebiorcéw turystycznych
jak réwniez i gospodarzy destynacji (samorzgdowcdw), ktérzy przygotowujg turystyczng oferte destynacji.
Pozwala to z pewng ostroznoscig wnioskowaé, ze produkty turystyczne powyzej najnizszego wspolnego
mianownika oferty kulturalnej powinny zyska¢ uznanie istotnej czesci turystéw podrdzujgcych po
Matopolsce. Niemniej jednak prawie 6% wynik odwiedzajgcych sygnalizujgcy wyksztatcenie podstawowe
zwraca uwage na wzmozong mobilno$¢ oséb o tym poziomie wyksztatcenia. Poniewaz zatozenia metody
pozyskiwania danych ankietowych wykluczaty badanie oséb w wieku do 15 roku zycia nie byly to wiec
osoby z kategorii ,uczen szkoty podstawowe]”. Udziat respondentéw w grupie odwiedzajgcych krajowych
w wieku 15-20 lat byt na poziomie 5,5%, a zagranicznych jedynie na poziomie 2,2%, co oznacza zwiekszong
mobilnos¢ osdb starszych niz 20 lat, a legitymujgcych sie wyksztatceniem podstawowym.

Ponizsza tabela obrazuje rozktad wyksztatcenia w stosunku do wieku respondentéw w 2021 roku.

Wyksztatcenie KRAJ ZAGRANICA
Wiek A - wyzsze | B - $rednie | C - podstawowe | D - inne > A - wyzsze | B - srednie | C- podstawowe | D - inne >
A <15;20> 1,3% 7,8% 30,2% 3,3% 5,5% 0,5% 4,8% 7,7% 0,0% 2,2%
B <21;30> 25,8% 35,9% 10,1% 15,9% | 29,6% 49,7% 36,2% 23,1% 0,0% 42,9%
C<31,;40> 38,0% 22,6% 15,6% 35,2% | 29,9% 28,9% 32,4% 30,8% 71,4% | 31,1%
D<41;50> 20,9% 15,8% 15,6% 36,3% | 18,8% 11,2% 13,3% 15,4% 28,6% | 12,5%
E<51:60> 7,3% 7,0% 6,5% 3,3% 7,0% 5,3% 5,7% 23,1% 0,0% 6,1%
F<61:70> 6,4% 9,1% 13,1% 4,4% 7,9% 4,3% 4,8% 0,0% 0,0% 4,2%
G<71;85> 0,4% 1,8% 9,0% 1,6% 1,4% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 1,0%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

4.5. Status materialny odwiedzajacych

Tabela 4.5.1. Status materialny odwiedzajgcych — struktura procentowa

Sytuacja finansowa Ogétem 2018 2019 2020 2021
Bardzo dobra 15,640% 18,398% 11,241% 16,1%

Dobra 55,751% 61,113% 72,868% 56,2%

Srednia 27,126% 19,283% 15,199% 25,7%
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Zta i Bardzo zta

1,48%

1,21%

0,69%

2,0%

100,00%

100,00%

100,0%

Suma koricowa 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Status materialny turystéw odwiedzajgcych Matopolske przez respondentéw generalnie od czterech lat
jest oceniany subiektywnie jako dobry. Zatrzymanie mieszkarncéw Polski w kraju z powodu zamkniecia
granic w zwigzku z ograniczeniami sanitarnymi prawdopodobnie spowodowato wzrost odsetka oséb
odwiedzajacych Matopolske o bardzo dobrym statusie finansowym. Nawiedzity one Matopolske w roku
2021 o prawie 5% wiecej w stosunku do wyniku z roku 2020. Zauwazony réwniez zostat w 2021 roku
spadek ilosci oséb o prawie 17% w grupie o dobrym statusie majatkowym i przesuniecie ich do grupy
o statusie Sredniej zamoznosci. Zwigzane jest to miedzy innymi z postepujgca inflacjg i spadkiem sity
nabywcze] polskiego ztotego (wzrost cen), co wyraznie przesledzi¢é mozna w kolejnym rozdziale
omawiajgcym ocene wysokosci cen ustug turystycznych w stosunku do ich jakosci.

4.6. Charakter podréziy (z rodzing, dzie¢mi, znajomymi, samotnie)

Tabela 4.6.1. Charakter podrézy odwiedzajgcych (podréze z rodzing, grupowo, znajomymi, samotnie) — struktura
procentowa

Charakter podrézy Ogétem 2018 2019 2020 2021
Rodzina 37,485% 42,586% 38,562% 36,9%
Przyjaciele 25,666% 27,128% 32,521% 32,9%
Nikt (podrdzuje sam) 21,050% 14,511% 12,217% 19,4%
Grupa zorganizowana 10,563% 9,744% 11,964% 10,8%
Rodzina i przyjaciele 5,236% 6,030% 4,735% 0%
Suma koncowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Podréze rodzinne do Matopolski (kolejny spadek w stosunku do roku 2020 o ok. 1,7%). Podrdze w gronie
przyjaciét pozostaty na podobnym poziomie co w roku ubiegtym. Te dwie grupy stanowig istotny odsetek
strumienia ruchu turystycznego bo prawie 70% jego catosci. Na trzecim miejscu z wynikiem w 2021 roku
ponad 19% plasujg sie przyjazdy do wojewddztwa matopolskiego oséb podrdzujacych indywidualnie, co
oznacza wzrost w tej kategorii podréznych o ponad 7% w stosunku do roku poprzedniego.

Tabela 4.6.2. llos¢ dzieci podrdzujgcych z rodzing — struktura procentowa

llo$¢ dzieci z rodzing
L. , 2018 2019 2020 2021r

w podrézy Ogdtem
Bez dzieci 4,299% 0,351% 0,114% 0,2%
1 - dziecko 42,682% 56,277% 47,895% 48,1%
2 - dwoje dzieci 44,217% 36,611% 41,524% 34,0%
3 - troje dzieci 6,551% 5,004% 9,101% 12,2%
4 - czworo dzieci 2,047% 1,141% 1,024% 4,2%
5 i wiecej dzieci 0,205% 0,615% 0,341% 1,3%

Suma koricowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Zauwazalnie wzrést odsetek oséb podrdzujgcych rodzinnie z 4 dzieci z - bo w stosunku do sredniej za lata
2018-2020 1,4% osiggnat wynik w 2021 = 4,2%. Wigza¢ to mozna/nalezy z bonem wakacyjnym
dedykowanym w 2020 roku dzieciom w duzych rodzinach jako, ze i w kategorii z 3 dzieci i kategorii
z 5 dzieci widaé réwniez wzrost udziatéw.

Rozdziat 5. Organizacja przyjazdu do Matopolski i pobytu w regionie

5.1. Wprowadzenie

W rozdziale tym zaprezentowano wyniki badan dotyczace organizacji przyjazdu i pobytu w Matopolsce.
Zilustrowano motywy wizyty w Matopolsce, w tym gtdwny cel podrézy, wskazany przez respondentéw.
Przedstawiono réwniez sposéb organizacji wizyty w Matopolsce z uwzglednieniem samodzielnego
taczenia ustug, korzystania ze $wiadczen biura podrdzy oraz szkoty, zaktadu pracy czy kosciota (parafii).
Ukazano ponadto deklarowang dtugos¢ pobytu w Matopolsce, z podziatem na odpowiedzi udzielane przez
odwiedzajacych jednodniowych oraz turystdw. Nastepnie wyszczegdlniono Srodki transportu
wykorzystywane przez krajowych i zagranicznych odwiedzajacych region. Na koniec zestawiono
preferowane przez turystéw miejsca noclegu (w przypadku hoteli podano tez ich kategorieg).

5.2. Cele przyjazdow do Matopolski

Cele gtéwne przyjazdu do Matopolski wskazywane byly subiektywnie przez samych respondentéw
wybierajgcych sposrdd celdw czgstkowych jeden, ktéry w ocenie ankietowanego turysty byt jego gtéwnym
celem przyjazdu. Ponizej zostata przedstawiona tabelarycznie i graficznie zaglomerowana dla potrzeb
opracowania analiza grupy celéw gtéwnych w korelacji z celami czgstkowymi. Dziatanie to uzupetniono
graficznie, znaczac kolorem istotne zaleznosci powyzej 10% z6ttym i ukazujac najwyzsze wartosci w kazdej
ze skorelowanych grup celéw.

Tabela 5.2.1. Gtéwny cel przyjazdu OGOLEM — struktura %

Gtéwne cele podrézy Ogétem 2018 R 2019 R 2020 R 2021 R
Wypoczynek 19,011% 26,613% 30,324% 32,3%
Zwiedzanie Zabytkow 18,571% 18,825% 10,034% 17,3%
Poznanie waloréw przyrody 2,515% 0,595% 2,192% 10,3%
2 POSREDNIA 40,10% 46,03% 42,55% 59,90%
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 2,273% 2,204% 3,077% 7,8%
Odwiedziny krewnych 4,945% 4,540% 4,343% 4,9%
Odwiedziny znajomych 3,922% 3,829% 3,057% 4,5%
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 17,079% 17,796% 36,819% 3,7%
Cel zdrowotny 7,474% 5,540% 1,971% 3,6%
Odwiedziny miejsc rodzinnych 3,524% 2,045% 1,046% 3,6%
Cel religijny 3,794% 3,901% 0,724% 3,5%
Sprawy stuzbowe (biznes) 2,245% 1,929% 1,830% 1,4%
Tranzyt 1,250% 1,639% 0,905% 1,4%
Edukacja 5,911% 2,451% 0,583% 1,1%
Inny cel 0,995% 0,696% 0,865% 0,9%
Udziat w szkoleniu 1,378% 0,624% 0,322% 0,8%
Zakupy 1,137% 1,595% 0,382% 0,7%
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Korzystanie z ustug medycznych 0,355% 0,624% 0,302% 0,6%
Udziat w konferencji, kongresie 1,137% 0,841% 0,141% 0,6%
Udziat w wydarzeniu 0,497% 1,001% 0,282% 0,4%
Udziat w imprezie kulturalnej 0,512% 1,392% 0,060% 0,4%
Firmowy wyjazd integracyjny 0,426% 0,479% 0,261% 0,2%
Odnowa duchowa 0,824% 0,595% 0,402% 0,0%
Udziat w imprezie sportowe;j 0,227% 0,247% 0,080% 0,0%
Suma koncowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Wypoczynek mocno skorelowany ze zwiedzaniem i poznawaniem srodowiska przyrodniczego turystyka
aktywng wyraznie zdystansowat w 2021 roku pozostate cele. Ta triada kumuluje prawie 60% strumienia
turystéw odwiedzajgcych Matopolske.

Gtownymi celami podrézy do Matopolski w 2021 roku (ogoétem) dla najwiekszej grupy respondentéw byt
przede wszystkim wypoczynek (32,3%) i zwiedzanie zabytkéw (17,3%), a dla co dziesigtego respondenta
byto to takie wejscie (w celach poznawczych) w stycznos¢ osobistg ze srodowiskiem przyrodniczym

(10,3%).

Tabela 5.2.2. Gtowny cel przyjazdu KRAJ — struktura %

Gtéwne cele podrézy KRAJ 2018 R 2019 R 2020r R 2021 R
Wypoczynek 19,020% 27,191% 30,824% 36,6%
ZWIEDZANIE ZABYTKOW 16,893% 14,855% 9,476% 15,4%
Poznanie waloréw przyrody 2,306% 0,752% 2,118% 12,3%
2 POSREDNIA 38,22% 42,80% 42,42% 64,30%
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 1,984% 1,749% 2,866% 5,3%
Odwiedziny krewnych 4,773% 4,588% 3,807% 4,5%
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 19,324% 20,064% 38,888% 4,3%
Cel zdrowotny 8,205% 6,807% 2,096% 4,0%
Odwiedziny znajomych 3,843% 4,212% 2,995% 3,6%
Odwiedziny miejsc rodzinnych 3,307% 1,880% 0,963% 3,4%
Cel religijny 3,736% 4,494% 0,770% 2,7%

Sprawy stuzbowe (biznes) 2,038% 1,429% 1,176% 1,3%
Tranzyt 1,180% 1,448% 0,556% 1,2%

Edukacja 5,738% 1,974% 0,492% 1,0%

Inny cel 1,037% 0,771% 0,813% 1,0%

Udziat w szkoleniu 1,466% 0,639% 0,321% 0,8%
Zakupy 1,162% 1,674% 0,406% 0,6%

Korzystanie z ustug medycznych 0,411% 0,771% 0,321% 0,6%
Udziat w konferencji, kongresie 1,001% 0,583% 0,107% 0,5%
Udziat w wydarzeniu 0,483% 1,053% 0,257% 0,4%
Udziat w imprezie kulturalnej 0,572% 1,486% 0,064% 0,3%
Firmowy wyjazd integracyjny 0,358% 0,527% 0,214% 0,2%
Odnowa duchowa 0,876% 0,733% 0,406% 0,0%
Udziat w imprezie sportowej 0,286% 0,320% 0,064% 0,0%

Suma koncowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 5.2.3. Gtéwny cel przyjazdu ZAGRANICA — struktura %

Gtéwne cele podrézy Zagranica 2018 R 2019 R 2020 R 2021R
Zwiedzanie zabytkow 25,069% 32,213% 18,792% 24,6%
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 3,393% 3,741% 6,376% 17,2%
Wypoczynek 18,975% 24,667% 22,483% 15,9%
s POSREDNIA 47,44% 60,62% 47,65% 57,70%
Odwiedziny znajomych 4,224% 2,536% 4,027% 8,0%
Cel religijny 4,017% 1,902% 0,000% 6,7%
Odwiedziny krewnych 5,609% 4,375% 12,752% 6,5%
Odwiedziny miejsc rodzinnych 4,363% 2,600% 2,349% 4,6%
Poznanie waloréw przyrody 3,324% 0,063% 3,356% 2,6%
Cel zdrowotny 4,640% 1,268% 0,000% 2,5%
Tranzyt 1,524% 2,283% 6,376% 2,1%
Sprawy stuzbowe (biznes) 3,047% 3,614% 12,081% 1,7%
Edukacja 6,579% 4,058% 2,013% 1,5%
Zakupy 1,039% 1,332% 0,000% 1,4%
Turystyka aktywna (kwalifikowana) 8,380% 10,146% 4,362% 1,2%
Udziat w konferencji, kongresie 1,662% 1,712% 0,671% 0,9%
Udziat w szkoleniu 1,039% 0,571% 0,336% 0,9%
Korzystanie z ustug medycznych 0,139% 0,127% 0,000% 0,5%
Udziat w imprezie kulturalnej 0,277% 1,078% 0,000% 0,4%
Inny cel 0,831% 0,444% 1,678% 0,4%
Udziat w wydarzeniu 0,554% 0,824% 0,671% 0,2%
Firmowy wyjazd integracyjny 0,693% 0,317% 1,007% 0,2%
Odnowa duchowa 0,623% 0,127% 0,336% 0,0%
Udziat w imprezie sportowej 0,000% 0,000% 0,336% 0,0%
Suma koricowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.2.4. Udziaty % gtéwnych celéw przyjazdu turystéw do Matopolski w latach 2018-2021

KRAJ KRAJ KRAJ KRAJ S'rf;/?\Jia Géwne cele podrés ZAGR ZAGR ZAGR ZAGR ;eAdGnF:a Srednia

2018 R | 2019R | 2020R | 2021R P Y | 2018R | 2019R | 2020R | 2021R Ogétem
18-21 18-21

19,02% | 27,19% | 30,82% | 36,60% | 28,41% Wypoczynek 18,98% | 24,67% | 22,48% | 15,90% | 20,51% 24,46%

16,89% | 14,86% | 9,48% | 15,40% | 14,16% | Zwiedzanie zabytkéw | 25,07% | 32,21% | 18,79% | 24,60% | 25,17% 19,66%

Turystyka aktywna
(kwalifikowana)

55,23% | 62,11% | 79,19% | 56,30% | 63,21% POSREDNIA 52,43% | 67,03% | 45,63% | 41,70% | 51,70% 57,45%

19,32% | 20,06% | 38,89% | 4,30% | 20,64% 8,38% | 10,15% | 4,36% 1,20% 6,02% 13,33%

4,77% | 4,59% | 3,81% | 4,50% 4,42% | Odwiedziny krewnych | 5,61% 4,38% | 12,75% | 6,50% 7,31% 5,86%

Rozrywka (kluby,
dyskoteki, puby)

3,84% | 4,21% | 3,00% | 3,60% 3,66% | Odwiedziny znajomych | 4,22% 2,54% 4,03% 8,00% 4,70% 4,18%

198% | 1,75% | 2,87% | 5,30% 2,97% 3,39% 3,74% 6,38% | 17,20% | 7,68% 5,33%

821% | 6,81% | 2,10% | 4,00% | 528% Cel zdrowotny 464% | 1,27% | 000% | 2,50% | 2,10% | 3,69%
2,31% | 0,75% | 2,12% | 12,30% | 4,37% Pm”;g;‘g’j\'{"réw 332% | 0,06% | 3,36% | 2,60% | 2,34% | 3,35%
2,04% | 1,43% | 1,18% | 1,30% | 1,49% Spra‘?’byi:;:i;’°we 3,05% | 3,61% | 12,08% | 1,70% | 511% | 3,30%
3,74% | 4,49% | 0,77% | 2,70% | 2,93% Cel religijny 4,02% | 1,90% | 0,00% | 670% | 3,15% | 3,04%

Odwiedziny miejsc

3,31% | 1,88% | 0,96% | 3,40% 2,39% 4,36% 2,60% 2,35% 4,60% 3,48% 2,93%

rodzinnych
574% | 197% | 0,49% | 1,00% 2,30% Edukacja 6,58% 4,06% 2,01% 1,50% 3,54% 2,92%
1,18% | 1,45% | 0,56% | 1,20% 1,10% Tranzyt 1,52% 2,28% 6,38% 2,10% 3,07% 2,08%
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1,16% | 1,67% | 0,41% | 0,60% | 0,96% Zakupy 1,04% | 1,33% | 0,00% | 1,40% | 0,94% | 0,95%
1,00% | 0,58% | 0,11% | 0,50% | 0,55% Udz'ag’n';;’:ge"c”’ 1,66% | 1,71% | 0,67% | 0,90% | 1,24% | 0,89%
1,04% | 0,77% | 0,81% | 1,00% | 0,91% Inny cel 0,83% | 044% | 1,68% | 040% | 084% | 0,87%

1,47% | 0,64% | 0,32% | 0,80% 0,81% Udziat w szkoleniu 1,04% 0,57% 0,34% 0,90% 0,71% 0,76%

0,48% | 1,05% | 0,26% | 0,40% | 0,55% | Udziatw wydarzeniu | 0,55% | 0,82% | 0,67% | 0,20% | 0,56% 0,56%
Udziat w imprezie
kulturalnej
Firmowy wyjazd
integracyjny

0,57% | 1,49% | 0,06% | 0,30% 0,61% 0,28% 1,08% 0,00% 0,40% 0,44% 0,52%

0,36% | 0,53% | 0,21% | 0,20% 0,32% 0,69% 0,32% 1,01% 0,20% 0,55% 0,44%

0,88% | 0,73% 0,41% 0,00% 0,50% Odnowa duchowa 0,62% 0,13% 0,34% 0,00% 0,27% 0,39%

Korzystanie z ustug

0,41% | 0,77% | 0,32% | 0,60% 0,53% 0,14% 0,13% 0,00% 0,50% 0,19% 0,36%

medycznych

0,29% | 0,32% | 0,06% | 0,00% | 0,17% Udziat wimprezie | o0 | 000% | 0,34% | 0,00% | 0,08% | 0,13%
sportowej

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% Suma koricowa 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.2.5. Formatowanie kolorem gtéwnych celéw przyjazdu turystéw do Matopolski (sortowanie OGOLEM)

Gtowne cele podré: KRAJ KRAJ KRAJ KRAJ S,f;’fia ZAGR | ZAGR | ZAGR Sf:fn?a $rednia
Pocrozy 1 5018R | 2019R | 2020R | 2021R 2019R | 2020R | 2021R Ogétem

1821 18-21
Wypoczynek 19,02% | 27,19% | 30,82% | 36,60% | 28,41% | 24,67% | 22,48% | 15,90% | 20,51% | 24,46%
Zwiedzanie zabytkow | 16,89% | 14,86% | 9,48% | 15,40% | 14,16% | 32,21% | 18,79% | 24,60% | 2517% | 19,66%
T‘(‘xs;’lgis\ff;'r‘:‘;';a 19,32% | 20,06% | 38,89% | 4,30% | 20,64% | 10,15% | 4,36% | 1,20% | 6,02% 13,33%
Odwiedziny krewnych | 4,77% | 459% | 3,81% | 450% | 442% | 438% | 12,75% | 6,50% | 7,31% 5,86%
Z‘ZL‘Q’::; “;'L:‘s;/) 1,98% | 1,75% | 2,87% | 530% | 2,97% | 3,74% | 6,38% | 17,20% | 7,68% 5,33%
Odwiedziny znajomych | 3,84% | 4,21% | 3,00% | 3,60% | 3,66% | 2,54% | 4,03% | 800% | 4,70% 4,18%
Cel zdrowotny 821% | 6,81% | 2,10% | 400% | 528% | 127% | 0,00% | 2,50% | 2,10% 3,69%
POZ”;:Z';‘;"S\'/”OW 2,31% | 0,75% | 2,12% | 12,30% | 4,37% | 0,06% | 3,536% | 2,60% | 2,34% 3,35%
S pra‘;‘gi;:;z;mwe 2,04% | 1,43% | 1,18% | 1,30% | 1,49% | 3,61% | 12,08% | 1,70% | 5,11% 3,30%
Cel religijny 3,74% | 449% | 0,77% | 2,70% | 2,93% | 1,90% | 0,00% | 670% | 3,15% 3,04%
Od"‘:fj;:‘:yr:}:e’sc 331% | 1,88% | 0,96% | 3,40% | 2,39% | 2,60% | 2,35% | 4,60% | 3,48% 2,93%
Edukacja 574% | 1,97% | 049% | 1,00% | 2,30% | 4,06% | 2,01% | 1,50% | 3,54% 2,92%
Tranzyt 1,18% | 1,45% | 0,56% | 1,20% | 1,10% | 2,28% | 638% | 2,10% | 3,07% 2,08%
Zakupy 1,16% | 1,67% | 041% | 0,60% | 096% | 1,33% | 0,00% | 1,40% | 0,94% 0,95%
Udz'aL!’n';’;’:ge”q" 1,00% | 0,58% | 011% | 050% | 0,55% | 1,71% | 067% | 090% | 1,24% 0,89%
Inny cel 1,04% | 0,77% | 0,81% | 1,00% | 091% | 044% | 1,68% | 040% | 0,84% 0,87%
Udziat w szkoleniu 1,47% | 0,64% | 0,32% | 0,80% | 0,81% | 057% | 034% | 090% | 0,71% 0,76%
Udziat w wydarzeniu | 0,48% | 1,05% | 0,26% | 0,40% | 0,55% | 0,82% | 0,67% | 020% | 0,56% 0,56%
Udzll‘:'l t":r';‘::gjez'e 0,57% | 1,49% | 0,06% | 030% | 0,61% | 1,08% | 0,00% | 0,40% | 0,44% 0,52%
F':nmtzg’r‘;x}’iim 0,36% | 053% | 021% | 020% | 032% | 032% | 1,01% | 020% | 0,55% 0,44%
Odnowa duchowa 0,88% | 0,73% | 041% | 0,00% | 050% | 0,13% | 034% | 0,00% | 0,27% 0,39%
K”;‘]’Zg:fn;‘;mg 0,41% | 0,77% | 0,32% | 0,60% | 053% | 013% | 000% | 050% | 0,19% 0,36%
Udz':go";’t;”\:lpegez'e 029% | 032% | 006% | 000% | 017% | 000% | 034% | 000% | 008% | 013%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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5.3. Organizator wizyty w Matopolsce

Tabela 5.3.1. Organizator wizyty w Matopolsce w latach 2019-2021 — struktura % sortowana wedtug - Ogétem 2021

Organizator 2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021
podrozy KRAJ KRAJ KRAJ ZAGR ZAGR ZAGR Ogétem Ogétem Ogotem
Sam we
wtasnym 74,4% 82,9% 56,8% 66,6% 74,9% 38,6% 71,8% 82,4% 53,0%
zakresie
Rodzina 6,8% 7,0% 14,8% 5,9% 9,0% 20,0% 7,0% 7,1% 15,9%
Znajomi 6,4% 6,6% 14,1% 6,6% 4,6% 15,2% 5,8% 6,5% 14,4%

Zaktad pracy 2,3% 1,6% 4,4% 3,4% 5,9% 6,3% 3,0% 1,9% 4,8%

Biuro podrozy 2,8% 0,4% 4,0% 8,3% 3,4% 7,3% 3,7% 0,6% 4,7%
Parafia (kosciot) 1,4% 0,4% 3,0% 0,6% 0,0% 9,1% 1,2% 0,4% 4,3%
Inna instytucja 2,9% 0,8% 2,1% 0,8% 0,0% 1,7% 3,3% 0,7% 2,0%

Szkota 2,0% 0,2% 0,8% 2,4% 2,2% 1,8% 3,0% 0,3% 1,0%

Portal (biuro) 1,0% 0,1% 0,0% 5,4% 0,0% 0,0% 1,2% 0,1% 0,0%

internetowy

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.3.2. Organizator wizyty w Matopolsce w latach 2019-2021 — struktura % formatowana kolorem

Oreanizator oodraay | 2018 | 2020 | 2021 | 2019 2020 | 2021 2019 2020 2021
& POarozy ' «ra) | KRAJ | KRAJ | ZAGR | ZAGR | ZAGR | Ogdtem | Ogétem | Ogétem
sam ;";ir‘g’l?: "Y1 24.40% | 82,90% | 56,80% | 66,60% | 74,90% | 38,60% | 71,80% | 82,40% | 53,00%
Rodzina 6,80% | 7,00% | 14,80% | 590% | 9,00% | 20,00% | 7,00% 7,10% 15,90%
Znajomi 6,40% | 6,60% | 14,10% | 6,60% | 4,60% | 1520% | 5,80% 6,50% 14,40%
Zaktad pracy 2,30% | 1,60% | 4,40% | 3,40% | 590% | 6,30% | 3,00% 1,90% 4,80%
Biuro podrézy 2,80% | 0,40% | 4,00% | 830% | 3,40% | 7,30% | 3,70% 0,60% 4,70%
Parafia (kosciot) 1,40% | 0,40% | 3,00% | 0,60% | 0,00% | 9,10% | 1,20% 0,40% 4,30%
Inna instytucja 2,90% | 080% | 2,10% | 0,80% | 0,00% | 1,70% | 3,30% 0,70% 2,00%
Szkota 2,00% | 0,20% | 0,80% | 2,40% | 2,20% | 1,80% | 3,00% 0,30% 1,00%
Tr?{é?:\fak;:vz?/) 1,00% | 0,10% | 0,00% | 540% | 0,00% | 0,00% 1,20% 0,10% 0,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Analizujgc wyniki ogétem, mozina zauwazy¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ osob, ktéra przyjechata do
Matopolski w 2021 roku, podobnie jak w roku 2020, zorganizowata przyjazd samodzielnie we wtasnym
zakresie (56,8%; 38,6%). Natomiast spektakularnie wzrést wynik dla odwiedzajacych Matopolske, ktérym
przyjazd zorganizowata rodzina (14,8%; 20,0%) lub znajomi (14,1%; 15,2%).

W roku 2021, w stosunku do roku 2020, w organizacji przyjazdéw do Matopolski, turysci korzystali czesciej
z takich instytucji, jak: biuro podrézy (4,0%; 7,2%), zaktad pracy (4,4%; 6,3%), a nawet szkota (0,8%; 1,8%)
lub inne instytucje (2,1%; 1,7%).

Bardzo zwiekszyt sie odsetek badanych korzystajgcych z ustug parafii (kosciét) (3,0%; 9,,1%).

Natomiast z ustug portalu (biura) internetowego w biezgcym roku (podobnie jak w roku 2020) nie

korzystano.

33



QMOT N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2021 ROKU

5.4. Dtugos¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajacych

Dtugos¢ pobytu w Matopolsce w 2021 roku rdznita sie od lat wczesniejszych. W stosunku do roku 2020
ewidentnie wydtuzyt sie czas wizyty w regionie. Najwiecej odwiedzajgcych (prawie 1/3) spedzito
w Matopolsce kilka dni (np. weekend), tj. 2 — 3 noclegi. Takich gosci byto w regionie niemal 2-krotnie
wiecej niz w roku ubiegtym i o ponad potowe wiecej niz w roku 2019. Zblizone procentowo grupy
odwiedzajgcych (po ok. 22%) przybywaty do wojewddztwa na jeden dzien (bez noclegu) oraz na dwa dni
(z jednym noclegiem). Tych pierwszych byto w 2021 roku o ponad 1/2 mniej niz rok wczesniej (i niemal
tyle samo, co w roku przed pandemig), natomiast drugich — niemal 2-krotnie wiecej niz w roku poprzednim
i prawie 3-krotnie wiecej niz w roku 2019. Na prawie takim samym poziomie jak rok wczesniej (niecate
4%) utrzymat sie udziat pobytéw z 8-14 noclegami. Najmniej oséb (niecaty 1%) — analogicznie jak w latach
poprzednich — spedzato w Matopolsce dtuzej niz dwa tygodnie, cho¢ ich odsetek byt ponownie o potowe
mniejszy niz w roku ubiegtym (w 2020 roku réwniez byto ich o 1/2 mniej niz w roku 2019).

Tabela 5.4.1. Dtugo$¢ pobytu w Matopolsce deklarowana przez odwiedzajagcych w latach 2019-2021
— struktura %

Deklarowana 2019 | 2020 | 2021 | 2019 | 2020 | 2021 2019 2020 2021
dtugosé pobytuw | KRAJ | KRAJ | KRAJ | ZAGR | ZAGR | ZAGR | Ogdtem | Ogdtem | Ogoétem

Matopolsce
Do 3 godz. 88% | 6,1% | 5,8% | 3,1% | 0,7% | 2,9% | 74%| 58%| 5,0%
L duo
n:czl'eeg”ubez 27,7% | 48,1% | 26,7% | 55% | 10,9% | 10,6% | 22,4% | 459% | 22,0%
1 noc 9.0% | 135% | 20,3% | 44% | 2,7% | 254% | 7.9% | 12,8% | 21,8%
2 — 3 noclegi 17,9% | 16,0% | 28,3% | 22,2% | 24.8% | 32,5% | 18,9% | 165% | 29,5%

4 —7 noclegow 25,1% | 11,8% | 13,9% | 53,4% | 41,9% | 25,3% 31,9% 13,6% 17,2%
8 — 14 noclegéw 83% | 3,2% | 40%| 9,0% | 12,9% | 2,8% 8,5% 3,8% 3,7%
15 > noclegéw 3,2% | 1,3%| 1,06 | 24% | 6,1% | 0,5% 3,0% 1,6% 0,8%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

5.5. Srodki transportu wykorzystywane w podrézy do Matopolski

Tabela 5.5.1. Wykorzystywane w podrézy $rodki transportu — OGOLEM struktura %

Wykorzystywane srodki transportu 2018 R 2019 R 2020R 2021R
Autobus linii regularnej 8,095% 5,698% 2,717% 0,0%
Mikrobus linii regularnej 2,225% 1,193% 0,881% 0,0%
Autobus i Mikrobus linii regularnej 10,32% 6,89% 3,60% 8,10%
Autokar turystyczny 9,215% 7,052% 1,012% 7,3%
Innym 1,679% 0,795% 1,293% 2,3%
Pocigg 8,540% 7,892% 3,767% 12,5%
Samochadd 57,744% 63,428% 85,832% 55,4%
Samolot czarterowy 0,588% 0,309% 0,019% 0,0%
Samolot tanich linii lotniczych 4,134% 5,492% 2,268% 8,3%
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 7,780% 8,142% 2,211% 6,1%
Suma koncowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*Po zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 5.5.2. Wykorzystywane w podrdzy Srodki transportu — KRAJ struktura %

N\ MALOPOLSKA

Wykorzystywane srodki transportu 2018 R 2019 R 2020 R 2021 R
Autobus linii regularnej 8,454% 6,400% 2,553% 0,0%
Mikrobus linii regularnej 9,088% 7,238% 0,997% 0,0%
Autobus i Mikrobus linii regularnej 17,54% 13,64% 3,55% 7,6%
Autokar turystyczny 9,088% 7,238% 0,997% 7,1%
Innym 1,376% 0,800% 1,276% 2,6%
Pociag 9,613% 8,952% 3,849% 12,1%
Samochdd 66,293% 73,257% 89,649% 61,9%
Samolot czarterowy 0,380% 0,019% 0,020% 0,0%
Samolot tanich linii lotniczych 0,670% 0,457% 0,279% 4,0%
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 1,521% 1,486% 0,519% 4,7%
Suma koricowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*Po zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 5.5.3. Wykorzystywane w podrdzy srodki transportu — ZAGRANICA struktura %

Wykorzystywane srodki transportu 2018 R 2019 R 2020 R 2021 R
Autobus linii regularnej 6,850% 3,310% 4,984% 0,0%
Mikrobus linii regularnej 0,565% 0,519% 1,246% 0,0%
Autobus i Mikrobus linii regularnej 7,42% 3,83% 6,23% 10,1%
Autokar turystyczny 9,534% 6,424% 1,246% 7,9%
Innym 2,684% 0,779% 1,558% 1,2%
Pociag 4,096% 4,283% 2,492% 14,1%
Samochdd 24,788% 29,916% 26,480% 29,2%
Samolot czarterowy 1,412% 1,298% 0,000% 0,0%
Samolot tanich linii lotniczych 17,726% 22,648% 33,333% 25,4%
Samolot tradycyjnych linii lotniczych 32,345% 30,824% 28,660% 12,1%
Suma koncowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

*Po zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku wynik ogétem nie sumuje sie do 100%
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

5.6. Miejsca noclegu wybierane przez turystéow w Matopolsce

Turysci nocujgcy w Matopolsce w 2021 roku najczesciej na miejsce zakwaterowania wybierali
(analogicznie jak w 2019 roku, ale odmiennie niz w 2020 roku) hotele — ponad 43% wskazan. Na kolejnych
miejscach uplasowaty sie noclegi u rodziny (26% wskazan) i u znajomych (ponad 24%). Relatywnie
popularne w 2021 roku byty tez apartamenty (w ktérych nocowat niemal co pigty turysta) oraz pensjonaty
(z ktorych korzystat prawie co 6smy nocujacy). Stosunkowo duzy odsetek gosci wybierat ponadto hostele

(prawie 11%) i domy wycieczkowe (ponad 8%).

Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku ze zmiang charakteru tego pytania w ankiecie (z jednokrotnego na
wielokrotnego wyboru) uzyskane wyniki sg nieporéwnywalne z latami poprzednimi.
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Tabela 5.6.1. Miejsca noclegu wybierane przez turystéw w Matopolsce w latach 2019-2021 (w %)

Miei kwat ) Turysci krajowi Turysci zagraniczni Turysci ogétem
iejsce zakwaterowania
: 2019 | 2020 |2021* | 2019 | 2020 [{2021* | 2019 | 2020 |2021*
Hotel 23,4% | 14,2% | 40,1% | 50,7% | 39,9% | 49,5% | 32,1% | 17,0% | 43,3%
Motel 1,8%| 1,0%| 4,0%| 2,9%| 0,7%| 1,9%| 2,2%| 1,0%| 3,3%
Pensjonat 16,8%|20,0% | 15,7% | 5,3%| 5,6%| 7,6%|13,2%|18,5%|12,9%
Dom wycieczkowy 1,4%| 4,5%| 7,1%| 1,8%| 0,7%|11,0%| 1,5%| 4,1%| 8,4%
Schronisko gorskie 1,3%| 1,4%| 3,4%| 0,1%| 0,7%| 0,4%| 0,9%| 1,3%| 2,4%
Schronisko mtodziezowe 1,1%| 0,6%| 1,2%| 0,8%| 0,0%| 2,4%| 1,0%| 0,5%| 1,6%
Kemping lub pole namiotowe 1,9%| 4,4%| 3,7%| 0,8%| 2,5%| 3,8%| 1,5%| 4,2%| 3,7%
Hostel 1,5%| 2,2%| 8,9%| 5,6%| 2,5%|14,3%| 2,7%| 2,3%|10,7%
Osrodek wczasowy 1,3%| 3,7%| 3,4%| 0,3%| 0,0%| 3,2%| 1,0%| 3,3%| 3,3%
Zaktad uzdrowiskowy 56%| 3,5%| 6,3%| 0,1%| 0,0%| 2,2%| 3,9%| 3,1%| 4,9%
Dom pielgrzyma 0,6%| 0,3%| 1,6%| 0,3%| 0,0%| 3,0%| 0,5%| 0,3%| 2,1%
Apartament 14,5% 31,6% 20,3%
wat : 9,3% | 14,9% 17,1% | 20,5% 11,6% | 15,5%
watera prywatna

3,6% 2,2% 3,1%
Couchsurfing 0,1%| 0,1% °70,3%| 0,7% °170,2%]| 0,2% 0
Obiekt agroturystyczny 6,1%| 8,1%| 4,7%| 0,8%| 1,1%| 0,4%| 4,4%| 7,4%| 3,3%
U rodziny 10,9%| 8,4%(23,9%| 5,4%|17,3%|30,9% | 9,2%| 9,3%|26,2%
U znajomych 7,7%| 7,1%|21,1%| 2,5%| 2,8%|29,7%| 6,1%| 6,6% |24,0%
Wtasny dom/mieszkanie 1,2%| 1,3%| 2,5%| 0,6%| 1,8%| 0,7%| 1,0%| 1,3%| 1,9%
Inny obiekt 1,1%| 1,6%| 3,0%| 0,8%| 2,8%| 2,3%| 1,0%| 1,7%| 2,8%
B.d., gdzie nocuje 6,9%| 2,7%| 7,4%| 3,8%| 0,4%| 58%| 60%| 2,4%| 6,9%

* W 2021 r. ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jedno miejsce zakwaterowania w Matopolsce, stad udziaty

nie sumujg sie do 100%.
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Noclegi w hotelach oraz u rodziny i znajomych byly najbardziej preferowane zaréwno wsréd turystow
krajowych, jak i zagranicznych, aczkolwiek w tej drugiej grupie odsetek je wybierajgcych byt wiekszy niz w
pierwszej. Goscie zagraniczni czesciej tez niz Polacy wskazywali apartamenty (ponad 2-krotnie), a takze
hostele (14% vs 9%) i domy wycieczkowe (11% vs 7%). Z kolei Polacy czesciej niz obcokrajowcy nocowali
w pensjonatach (ponad 2-krotnie), witasnych domach/mieszkaniach (ponad 3-krotnie), zaktadach
uzdrowiskowych (prawie 3-krotnie) i obiektach agroturystycznych (5% vs 0,4%).

Sposrdd turystéw nocujgcych w hotelach w 2021 roku najwiecej oséb wybierato, analogicznie jak w roku
ubiegtym, obiekty trzygwiazdkowe (ponad 34% wskazan), aczkolwiek nieco stracity one na znaczeniu
(0 6,2 p.p. mniej niz w roku ubiegtym). Na drugiej pozycji uplasowaty sie hotele czterogwiazdkowe (1/3
wskazan, tj. mniej wiecej tyle samo, co rok wczesniej), a na kolejnym — pieciogwiazdkowe (ok. 3% wskazan,
czyli niemal analogicznie jak w roku poprzednim). Nalezy zauwazy¢, ze tylko niecate 2% turystéw
nocujacych w matopolskich hotelach preferowato obiekty dwugwiazdkowe i nikt nie skorzystat z hoteli
jednogwiazdkowych (analogicznie jak w dwdch poprzednich latach). Ponadto, w 2021 roku co czwarty
badany nie podat kategorii obiektu (podobnie jak w roku 2019).
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Tabela 5.6.2. Kategoria hoteli preferowana przez gosci hotelowych w Matopolsce w latach 2019-2021
—struktura %

Polacy Obcokrajowcy Ogdtem
2019 | 2020 | 2021 | 2019 | 2020 | 2021 | 2019 | 2020 | 2021

Liczba gwiazdek hotelu

*

*x 1,9%| 2,1%| 1,6%| 1,1%| 0,0%| 1,7%| 1,5%| 1,6%| 1,6%
kK 30,6% | 40,7% | 34,4% | 33,0% | 39,8% | 34,2% | 31,4% | 40,5% | 34,3%
rokkx 22,9%| 28,6% | 28,9% | 42,1% | 48,7% | 40,2% | 32,5% | 33,7% | 33,3%
ARk 8,1%| 3,0%| 2,4%| 3,8%| 3,5%| 3,3%| 59%| 3,1%| 2,7%

Brak danych o kategorii | 36,5% | 25,6% | 32,8% | 20,0% | 8,0% | 20,6% | 28,7% | 21,1% | 28,1%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

W 2021 roku, podobnie jak w roku ubiegtym, matopolskie hotele czterogwiazdkowe cieszyty sie wiekszym
zainteresowaniem wsrod obcokrajowcow (ponad 40% wskazan, tj. 0 8,5 p.p. mniej niz w roku poprzednim)
niz wéréd Polakéw (prawie 29%, czyli tyle samo, co rok wczesniej). Odsetek nocujacych w obiektach
trzygwiazdkowych byt analogiczny wsréd obu grup gosci — krajowych (ponad 34% wskazan, tj. o 6,3 p.p.
mniej niz w roku ubiegtym) i zagranicznych (ponad 34%, czyli o 5,6 p.p. mniej niz rok wczesniej). Rola
obiektow pieciogwiazdkowych byta nieco wieksza wsrdd obcokrajowcdw niz wsrdd Polakdw (3% vs 2%),
cho¢ w obu grupach odnotowano spadek ich znaczenia (odpowiednio o 0,2 p.p. i 0 0,6 p.p.) Nalezy
ponadto uwypukli¢, ze okoto 1/6 wiece] turystow z Polski niz z zagranicy (33% vs 21%) nie podato w 2021
roku kategorii hotelu.

Rozdziat 6. Ocena matopolskiej oferty turystycznej i pobytu w regionie

6.1. Wprowadzenie

Kluczowym elementem wzbudzajgcym zainteresowanie i podejmowanie decyzji o kierunku podrézy jest
oferta miejsca odwiedzanego. Na oferte turystyczng Matopolski, sktadajg sie zaréwno wymierne ustugi
Swiadczone turystom, jak rGwniez niewymierne jakosci takie jak zyczliwo$¢ mieszkarncow, goscinnosé, stan
powietrza czy wrazenia wywotane podrdzg i pobytem w konkretnym miejscu lub catym regionie. Poddanie
ocenie odwiedzajgcych wybrane elementy sktadowe oferty turystycznej odwiedzanego miejsca stwarza
mozliwos$¢ uzyskania kompleksowego obrazu produktu turystycznego jaki stanowi Matopolska.

Odwiedzajgcy region w 2021 roku, jak w badaniach prowadzonych w latach 2018-2020, mieli réwniez
mozliwo$é wyrazenia swojej opinii na temat wysokosci cen w stosunku do jakosci swiadczonych ustug,
korzystajac z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie.

6.2. Ocena oferty turystycznej wojewddztwa matopolskiego

Oferte turystyczng Matopolski odwiedzajagcy w 2021 r. oceniali korzystajac z pieciostopniowej skali
(bardzo dobrze, dobrze, przecietnie, zle, bardzo Zle). Ocenie poddano 28 wybranych elementéw
sktadowych produktu turystycznego wojewddztwa. Wyniki badan przedstawione zostaty w zestawieniach
tabelarycznych z wynikami uzyskanymi w latach 2018-2020 w podziale na odwiedzajacych krajowych
i zagranicznych oraz sumarycznie w obu badanych grupach, a takze ogétem sumujgc wyniki z czterech lat.

37



@/ 10 N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2021 ROKU

Tabela 6.2.1. Ocena oferty turystycznej wojewddztwa matopolskiego w latach 2018-2021 dokonana przez turystow

Ocena oferty turystycznej wojewddztwa KRAJ | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | ZAGR | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 o‘zgi;ﬂ
Atmosfera miejsca (Genius Loci) 439 (4,48 | 4,6 | 4,22 | 4,24 | 4,10 | 4,5 | 457 | 4,08 | 3,25 4,04
Goscinno$¢ 4,30 | 4,45 | 4,54 | 3,91 0 4,24 | 4,52 | 4,45 | 3,74 0 0
Zyczliwosé 422 | 436 |451(3,78| 0 4,14 | 4,48 | 437 (356 | 0 0
Zyczliwoéé mieszkancéw + Goscinnogé 4,25 | 4,41 | 4,53 | 3,85 | 4,21 | 4,13 | 4,50 | 4,41 | 3,65 | 3,97 4,16
Atrakcje turystyczne 4,22 | 4,52 | 4,51 | 3,65 | 4,2 4,08 | 4,57 | 4,45 | 3,21 | 4,07 4,17
Bezpieczeristwo 4,13 | 4,21 | 4,44 | 3,92 | 3,96 | 3,88 | 4,35 | 4,43 | 3,57 | 3,15 3,8
Gastronomia 4,05 | 437 (436 |365| 3,8 | 396 |4,45| 44 |3,52]| 3,45 3,73
Oznakowanie turystyczne 4,07 | 4,13 {435 | 3,75 | 4,03 | 400 | 4,17 | 4,25 | 3,54 | 4,04 4,03
Czysto$¢ w miejscu pobytu 3,97 (392 |425(393| 3,78 | 3,78 | 416 | 434 | 3,46 | 3,14 3,66
Jakos¢ obstugi turystycznej 4,08 | 4,34 | 4,52 | 3,38 0 3,63 | 44 | 4,37 | 2,13 0 0
Karta kredytowa - mozliwosc¢ zaptaty 4,01 | 4,26 | 4,34 | 3,44 0 4,11 44 | 4,42 | 3,52 0 0
Dojazd do destynacji 39 | 3,8 |419| 3,9 0 4,08 | 4,2 | 434 | 3,7 (1] 0
Jakos¢ - Powietrze atmosferyczne 3,96 0 4,06 | 3,87 | 3,94 3,8 0 4,19 | 3,83 | 3,38 3,83
Baza noclegowa 3,96 (4,34 |436 (3,16 3,96 | 3,94 | 442 (4,43 | 3,2 | 3,69 3,89
Informacja turystyczna 3,91 | 429|437 |29 | 4,01 | 3,66 | 4,36 | 437 | 1,72 4,2 4,05
Internet dostep (Wi-Fi) 3,50 [ 3,984,031 3,3 | 268 | 3,43 |4,07 4,17 3,17 | 23 2,59
Bankomaty - dostepnosé 3,68 | 3,99 | 4,19 | 2,86 0 3,61 | 421|431 2,3 0 0
Przewodnicy - ustugi 3,85 |1 424 | 43 |281| 4,04 | 3,76 | 437 | 439 | 1,81 | 4,47 4,12
Agroturystyka - oferta 3,93 [4,25|4,39(283| 4,25 | 3,62 | 437 |4,15|1,67 | 4,29 4,25
Toalety publiczne 3,38 | 3,46 | 3,92 | 3,02 | 3,13 | 3,33 | 3,66 4 2,58 | 3,07 3,12
Rozrywka - (dyskoteki - kluby - puby) 3,58 | 4,13 | 4,02 | 2,42 | 3,73 | 3,64 | 4,28 | 4,23 | 1,94 | 4,09 3,83

Transport lokalny (autobusy, tramwaje, mikrobusy) 3,49 |3,81391]|252| 3,7 3,59 | 4,07 | 4,13 | 2,04 | 4,12 3,81

Imprezy masowe/muzyczne 3,41 | 4,17 | 3,75 | 2,32 0 3,19 | 4,26 | 4,18 | 1,14 0 0
Imprezy kulturalne 3,40 | 4,18 | 3,74 | 2,29 0 3,17 | 426 | 4,13 | 1,12 0 0
Imprezy kult.+ Imprezy masowe 3,49 | 4,18 | 3,75 | 2,31 | 3,75 | 3,42 | 4,26 | 4,16 | 1,13 | 4,14 3,84
Atrakcje nocne miejscowosci 3,36 0 3,88 (251 | 3,7 3,37 0 4,16 | 2,07 | 3,88 3,75
Udogodnienia dla niepetnosprawnych 3,31 0 3,85 | 2,26 | 3,83 | 3,23 0 4,12 | 1,29 | 4,29 3,89
Taksowki 3,11 0 |345]|226| 3,62 | 3,32 0 | 402|237 3,58 3,6
Dworzec kolejowy - terminal 3,07 0 3,21 | 1,92 | 4,07 | 3,35 0 3,78 | 1,43 | 4,83 4,29
Dworzec autobusowy - terminal 2,98 0 3,22 | 1,88 | 3,85 | 3,30 0 3,82 | 1,6 | 4,49 4,03
Lotnisko - terminal 2,83 0 |247|187| 4,16 | 3,70 0 | 403|264 | 4,44 4,28
Udogodnienia dla podrézy z matymi dzie¢mi 3,93 0 0 0 3,93 | 4,31 0 0 0 4,31 3,97
Letnia oferta turystyczna 4,19 0 0 0 4,19 | 4,54 0 0 0 4,54 4,27
Zimowa oferta turystyczna 3,91 0 0 0 3,91 | 3,84 0 0 0 3,84 3,9
Parkingi 3,20 0 0 0 3,2 | 2,99 0 0 0 2,99 3,16
Bezpieczenstwo sanitarno-epidemiczne COVID-19 3,89 0 0 0 3,89 | 3,62 0 0 0 3,62 3,84

Zintegrowany WSKAZNIK ATRAKCYJNOSCI DESTYNAC)I | 3,74 | 4,17 | 4,06 | 3,06 | 3,85 | 3,72 | 43 | 4,24 | 2,62 | 3,84 3,85

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Atrakcje turystyczne regionu oraz goscinnosci i zyczliwosci jego mieszkancéw sktadajg sie na specyficzng
ceche okreslang jako atmosfera miejsca odwiedzanego. Ten unikatowy element oferty turystycznej
niezmiennie budzi uznanie, co odzwierciedlito sie przyznaniem przez gosci krajowych oceny 4,24.
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Wyjatkowo w 2021 r. takiego pozytywnego odbioru, jak w poprzednich latach, nie mieli goscie zagraniczni.
Ocena 3,25 jest zdecydowania nizsza od $redniej z czterech lat (4,10). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
stosunkowo niski poziom tej oceny nie wynikat z obnizonej oceny goscinnosci i zyczliwosci mieszkaricéw,
ktdra, w tej grupie badawczej wynosita 3,97. Nie wptyneta tez na ten wynik ocena atrakcji turystycznych
regionu, ktéra byta wysoka i wynosita 4,07. Mozna jedynie, czego nie mozna jeszcze zweryfikowac, ze
ograniczenia w dostepie do ustug i koniecznos¢ zachowania dystansu spotecznego miato na ten odbiér
znaczacy wptyw. Wsrdd odwiedzajgcych krajowych na wysokim poziomie utrzymaty sie oceny zyczliwosci
i goscinnosci mieszkaricéw (4,21) oraz atrakeji turystycznych (4,2). Swiadczy to, ze przyjeta strategia
promocji regionu koncentrujgca sie na wartosciach atrakcji i poziomie bezpieczeristwa w regionie byta
uzasadniona.

Zaliczane do jednych z gtdwnych atrakcji turystycznych odwiedzanych miejsc i miejscowosci lokale i ustugi
gastronomiczne zostaty ocenione na poziomie podobnym jak w 2020 r. przez obie badane grupy.
Odwiedzajgcy krajowi przyznali ocene 3,8, a goscie zagraniczni 3,45. Gastronomia, ktéra zawsze stanowita
jedna z najlepiej ocenianych sfer ustug w regionie, w kolejnym roku pandemii, poprzez ograniczenia
zdecydowania stracita swéj walor. Nalezy jednak podkresli¢, ze w okresie restrykcji przygotowanie oferty
gastronomicznej dla wymagajgcego i zréznicowanego pod wzgledem potrzeb oraz mozliwosci
finansowych turysty jest duzym wyzwaniem dla ustugodawcéw, z ktérym, w opinii badanych,
przedsiebiorcy z Matopolski radzg sobie na poziomie ponad przecietnym.

Réwniez, warunkujgca pobyt turystow w regionie baza noclegowa Matopolski nie uzyskata tak wysokich
ocen jak w latach 2018-2019. W 2021 r. turysci zagraniczni przyznali ocene 3,69, a turysci krajowi 3,96.
W obu badanych grupach odnotowano wzrost oceny w stosunku do 2020 r., ale poziomu z poprzednich
lat nie osiggnieto. Warto jednak zauwazy¢, ze ocenie podlegata bardzo zréznicowana pod wzgledem
rodzaju i kategorii baza noclegowa - od hoteli 5 gwiazdkowych do obiektéw agroturystycznych. Zatem,
mozna stwierdzi¢, ze baza noclegowa niezmiennie stanowi mocny punkt oferty turystycznej Matopolski,
a jej roznorodnos$¢ gwarantuje zaspokojenie potrzeb zakwaterowania kazdemu segmentowi turystow.
W badaniach wyrdzniono, ze wzgledu na charakter oferty, ustugi agroturystyczne, ktére goscie krajowi
ocenili na 4,25, a zagraniczni przyznali ocene 4,29. Po trudnym do wyjasnienia spadku oceny ustug
noclegowych w agroturystyce w 2020 r., w 2021 r. oceny wrdcity do poziomu z lat 2018 i 2019.

Informacja turystyczna bardzo wysoko oceniana w latach 2018-2019, po spadu tych ocen w 2020 r. do
poziomu 2,96 wsrdd gosci krajowych i 1,72 wsrdd gosci zagranicznych, w roku 2021 uzyskuje odpowiednio
4,01i4,02. Swiadczy to o zadowoleniu odwiedzajacych ze $wiadczonych przez punkty informacyjne ustug.
Elementem powigzanym z informacjg turystyczna i utatwiajagcym poruszanie sie w danym obszarze jest
oznakowanie turystyczne. Oceny gosci w obu badanych grupach byty zblizone (krajowi — 4,03, zagraniczni
—4,02).

Budowaniu pozytywnego obrazu obszardw i miejscowosci turystycznych odgrywa szeroko rozumiana
rozrywka. W 2021 r. opinia na temat rozrywki jakg zapewniajg dyskoteki, puby, kluby odzwierciedla sie
w ocenie - 4,09 wystawionej przez gosci zagranicznych i 3,73 przez gosci krajowych. Poziom oceny
Swiadczy, ze ustugi rozrywkowe sg dostosowane do potrzeb turystdw i wrastajgcych wymagan, co do ich
poziomu.

Wydarzenia kulturalne, koncerty muzyczne oraz imprezy masowe w znaczacy sposéb wptywajg na ocene
oferty turystycznej regionu i Swiadczg o poziomie kultury danego miejsca czy obszaru. Jednym
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z zasadniczych celéow tego typu wydarzen jest zapewnienie rozrywki mieszkaricom oraz przyciggniecie
turystéw i zaoferowanie zréznicowanych form rozrywki kulturalnej. Pomimo systemowego ograniczania
z powodu pandemii organizacji wydarzen kulturalnych, przyznane oceny przez gosci zagranicznych
i krajowych byty wysokie — odpowiednio: 4,14 i 3,75. Do tej grupy ustug zaliczamy rowniez szeroko pojete
— atrakcje nocne, ocenione przez gosci zagranicznych na 3,88 i krajowych na 3,70. Te stosunkowo wysokie
oceny wskazujg, ze wydarzenia kulturalne w ofercie Matopolski sg przygotowywane zgodnie
z oczekiwaniami odbiorcéw.

Odwiedzajgcy Matopolske korzystali takze z ustug przewodnikéw miejskich lub w okreslonych obszarach
z przewodnikéw goérskich. Ocena tych ustug przyznana przez gosci zagranicznych w 2021 r. to 4,47 i jest to
jedna z najwyzszych ocen wsrdd wszystkich ocenianych elementdw oferty turystycznej regionu. Rowniez
wysokie uznanie dla pracy przewodnikéw mieli odwiedzajacy krajowi przyznajgc ocene 4,04. Grupa
zawodowa przewodnikdw oceniana jest bardzo wysoko i tylko w 2020 r. poziom tej oceny byt
zdecydowanie ponizej przecietnej z czterech lat badan.

Czystos¢ otoczenia w odwiedzanym miejscu jest tatwo obserwowalna, zatem bardzo chetnie oceniana
przez odwiedzajgcych. W 2021 r. porzadeki czysto$¢ otoczenia w Matopolsce budzity zastrzezenia i zostaty
oceniona na przecietnym poziomie. Goscie zagraniczni przyznali ocene 3,14, a goscie krajowi 3,78. Nalezy
jednak podkresli¢, ze bez wzgledu na to, jakg ocene przyznajg odwiedzajacy, to zawsze aktualne pozostaje
stwierdzenie, ze poziom czystosci miast i obszarow musi ulegad statej poprawie, poniewaz w znacznym
stopniu wptywa na ksztattowanie opinii o odwiedzanym regionie.

Jednym z istotnych miernikdw poziomu kultury jest organizacja i funkcjonowanie miejsc uzytecznosci
publicznej, do ktdérych zaliczamy toalety publiczne. Ustugi te w ocenianych miejscowosciach, miejscach
i obszarach Matopolski zostaty uznane za odpowiednie. GosScie zagraniczni ocenili toalety na 3,07,
a krajowi na 3,13 i w obu badanych grupach sg to oceny przecietne, ale swiadczace o akceptacji poziomu
tej ustugi.

W 2021 r. ponownie uzyskano opinie, ze jako$¢ powietrza nie budzi zastrzezen. W obu badanych grupach
oceny byly zblizone, goscie krajowi przyznali ocene 3,94, a zagraniczni 3,38. Problemy czystosci
srodowiska naturalnego nie sg zauwazalne przez odwiedzajgcych region. Wybdr atrakcyjnych
przyrodniczo miejsc i krotki czas pobytu wptywajg na wysoki poziom ocen. Nie znaczy to, ze dbatos¢
o Srodowisko nie stanowi jednego z najwiekszych wyzwan kazdej destynacji turystycznej.

Dostep do Internetu w ocenie badanych nie stanowi wiekszego problemu. W 2021 r. goscie krajowi
przyznali tej ustudze ocene 2,68. Goscie zagraniczni dostepnosé Internetu ocenili na 2,30. W obu badanych
grupach oceny te odbiegajg zdecydowanie od ocen przyznawanych w latach 2018-2019 i kolejny rok
z rzedu ulegly obnizeniu. Pomimo statego rozwoju sieci internetowej ocena tych ustug jest ponizej oceny
przecietnej. Mozna przyjaé, ze dostepnos¢ sieci internetowej jest traktowana nie jako ustuga, ale jako
naturalny element infrastruktury odwiedzanego miejsca.

Dworce komunikacji zbiorowej: autobusowe;j, kolejowej, lotniczej stanowigce element ocenianej oferty
regionu, a takze wizytéwke miejsca odwiedzanego chetnie oceniang przez podréznych korzystajgcych
z transportu publicznego. W 2021 r. wszystkie te obiekty i urzadzenia wzbudzity wysokie uznanie wsréd
odwiedzajgcych. Dworce kolejowe goscie krajowi oceni na 4,07, a odwiedzajgcy zagraniczni na 4,85 i jest
to najwyzsza ocena oferty turystycznej regionu. Dworcom autobusowym odwiedzajgcy krajowi przyznali
ocene 3,85, a zagraniczni 4,49. Terminal lotniczy w obu grupach uzyskat bardzo wysokg ocene,
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odpowiednio: 4,16 i 4,44. Poziom ocen dworcéw komunikacji zbiorowej swiadczy, ze stanowig wazny
element oferty turystycznej regionu.

Ocenie poddano takze oferte przedsiebiorstw taksdéwkowych utatwiajacej przemieszczanie sie w obrebie
odwiedzanego miejsca czy obszaru. Ustugi te uzyskaty ocene 3,62, ktdrg wystawili odwiedzajgcy krajowi
i ocene 3,58 przyznang przez odwiedzajgcych zagranicznych. Goscie korzystajgcy z wtasnego transportu,
oceniali natomiast dostep i poziom ustug parkingowych. Ten element oferty turystycznej, poddany ocenie
w 2021 r. po raz pierwszy, nie uzyskat duzego uznania wsrdd oséb korzystajgcych, a przyznane oceny to:
3,20 - goscie krajowi i 2,99 — goscie zagraniczni.

W 2021 r. odwiedzajgcy Matopolske mogli sie réwniez wypowiedzie¢ jak odbierali — letnig oferte
turystyczna regionu oraz zimowg oferte turystyczng. Letnia oferta turystyczna uzyskata bardzo wysokie
oceny zaréwno w grupie gosci krajowych (4,19) jak i zagranicznych (4,54). Réwniez doceniono zimowg
oferte turystyczng, ktérej przyznano odpowiednio — 3,91 i 3,84. Nalezy podkresli¢, ze oceniajac oferte
letnig czy zimowa regionu, badani poddajg ocenia pakiet ustug warunkujgcych korzystanie z takich ofert.

W ofercie regionu znaczne miejsce zajmuje turystyka rodzinna. O wyborze kierunku wyjazdu rodzinnego
decyduja utatwienia dla podrdéznych z matymi dzie¢mi. Poddany ocenie w 2021 r. ten element oferty zostat
bardzo dobrze oceniony przez odwiedzajacych krajowych (3,93) oraz zagranicznych (4,31). Waznym
elementem oferty i postrzegania miejsca odwiedzanego sg réwniez udogodnienia dla oséb
niepetnosprawnych. W tym aspekcie oferta turystyczna Matopolski takze jest dobrze odbieranaioceniona
zostata przez gosci krajowych na 3,83 i zagranicznych na 4,29.

Opinia gosci na temat bezpieczenstwa w miejscu odwiedzanym, co w konsekwencji sktada sie na ocene
bezpieczenstwa w catej Matopolsce, jak w kazdych poprzednich badaniach, wypadta dobrze. Mozna
zauwazy¢, ze region jest odbierany jako bezpieczne miejsce i w 2021 r. w ocenie gosci krajowych zostato
to uwidocznione w wartosci 3,96. Goscie zagraniczni, zawsze lepiej oceniajgcy bezpieczeristwo niz krajowi,
przyznali w tym roku tylko ocene 3,15. Uzasadnione wydaje sie, ze to przekonanie i dobra opinia powinna
by¢ wykorzystywana w promocji turystycznej Matopolski. Oprdocz generalnej oceny bezpieczeristwa
uzyskano w 2021 r. réwniez ocene bezpieczerstwa sanitarno-epidemiologicznego. Odwiedzajgcy obu
badanych grup uznali dziatania zabezpieczajace jako odpowiadajgce oczekiwaniom.

W 2021 r. ocena wybranych elementdw oferty turystycznej Matopolski wypadta generalnie we wszystkich
obszarach zdecydowanie lepiej niz w 2020 r. lecz nie uzyskata jeszcze poziomu z lat 2018-2019. Mozna
jednak przyja¢, ze w czasie zagrozenia epidemiologicznego, problemdw i niepewnosci zwigzanych
z przygotowaniem i swiadczeniem ustug branza turystyczna i wtadze regionu poczynity starania, aby
dostosowac oferte do aktualnych warunkéw i zapewnic¢ odwiedzajgcym odpowiedni zakres ustug.
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Tabela 6.2.2. Pozycje srednich ocen elementéw oferty turystycznej wojewddztwa matopolskiego w 2021 roku

Infrastruktura OGOLEM
DWORZEC KOL.
LOTNISKO

OFERTA LETNIA
ATRAKCIJE TUR.
ZYCZLIWOSC
PRZEWODNICY

INF. TURYST.
ATMOSFERA
OZNAKOWANIE TUR.
DWORZEC AUTOB.
DZIECI

NOCLEGI
NIEPELNOSPRAWNI
IMPREZY KULT.
BEZP. EPIDEMIOLOG.
POWIETRZE
ROZRYWKA

TRANSP. LOKALNY
BEZPIECZENSTWO
ATRAKCJE NOCNE
GASTRONOMIA
CzYSTOSC

TAXI

PARKINGI

TOALETY

INTERNET

Suma
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 6.2.3. Kategoryzacja elementdw infrastruktury turystyki na poziomie 0
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poziom 0 S =| = o E = . Z s) zZ| © <| =
| z| & S| 2] o = g <| 2| &| 2 S| &
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a2l 8| £l o] Bl 5| 2| J| z| 8| =] | g| 8| g 4| 5| 8| 8| &| #| | 8| 2| & =
4,38 | 4,35 4,28 | 4,27 | 4,20| 4,15 4,14 | 4,13 | 4,11 | 4,03 3,94 3,91 | 3,89 | 3,85| 3,84 | 3,80 | 3,78 | 3,77 | 3,73 | 3,68 | 3,64 | 3,62 | 3,55| 3,14 | 3,11 | 2,54
DWORZEC KOL. 4,38 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 1,2 1,3 1,8
OFERTA LETNIA 4,35 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 1,2 1,2 1,8
PRZEWODNICY 4,28 ( 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 1,1 1,2 1,7
LOTNISKO 4,27 | 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 1,1 1,2 1,7
DZIECI 4,20 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 1,1 1,1 1,7
ATRAKCJE TUR. 4,15 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
NIEPELNOSPRAWNI 4,14 | 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
ZYCZLIWOSC 4,13 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
INF. TURYST. 4,11 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
OZNAKOWANIE TUR. 4,03 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,9 0,9 1,5
IMPREZY KULT. 3,94 04 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,8 0,8 1,4
ROZRYWKA 391| 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,8 0,8 1,4
TRANSP. LOKALNY 3,89 | 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,8 0,8 1,4
NOCLEGI 3,85| 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,7 0,7 1,3
ATMOSFERA 3,841 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,7 0,7 1,3
BEZP. EPIDEMIOLOG. 3,80| 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,7 0,7 1,3
ATRAKCJE NOCNE 3,78 | 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,6 0,7 1,2
DWORZEC AUTOB. 3,77 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,6 0,7 1,2
POWIETRZE 3,731 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,6 0,6 1,2
GASTRONOMIA 3,68 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,5 0,6 1,1
BEZPIECZENSTWO 3,641 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,5 0,5 1,1
TAXI 3,62 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0,1 0,5 0,5 1,1
CzYSTOSC 3,55| 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0,4 0,4 1
TOALETY 3,14 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1 1 1 1 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0 0 0,6
PARKINGI 3,11 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1 1 1 1 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0 0 0,6
INTERNET 2,541 1,8 1,8 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,5 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1 0,6 0,6 0

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 6.2.4. Kategoryzacja elementdw infrastruktury turystyki na poziomie 0,1
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a2l 8| £l o] Bl 5| 2| J| z| 8| =] | g| 8| g 4| 5| 8| 8| &| #| | 8| 2| & =
4,38 | 4,35 4,28 | 4,27 | 4,20| 4,15 4,14 | 4,13 | 4,11 | 4,03 3,94 3,91 | 3,89 | 3,85| 3,84 | 3,80 | 3,78 | 3,77 | 3,73 | 3,68 | 3,64 | 3,62 | 3,55| 3,14 | 3,11 | 2,54
DWORZEC KOL. 4,38 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 1,2 1,3 1,8
OFERTA LETNIA 4,35 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 1,2 1,2 1,8
PRZEWODNICY 4,281 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 1,1 1,2 1,7
LOTNISKO 4,271 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 1,1 1,2 1,7
DZIECI 4,20 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 1,1 1,1 1,7
ATRAKCJE TUR. 4,15 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
NIEPELNOSPRAWNI 4,14 | 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
ZYCZLIWOSC 4,13 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
INF. TURYST. 4,11( 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
OZNAKOWANIE TUR. 4,03 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,9 0,9 1,5
IMPREZY KULT. 3,94 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,8 0,8 1,4
ROZRYWKA 3,91| 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,8 0,8 1,4
TRANSP. LOKALNY 3,89 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,8 0,8 1,4
NOCLEGI 3,85| 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,7 0,7 1,3
ATMOSFERA 3,84 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,7 0,7 1,3
BEZP. EPIDEMIOLOG. 3,80| 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,7 0,7 1,3
ATRAKCJE NOCNE 3,78 | 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,6 0,7 1,2
DWORZEC AUTOB. 3,77 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,6 0,7 1,2
POWIETRZE 3,73 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,6 0,6 1,2
GASTRONOMIA 3,68 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,5 0,6 1,1
BEZPIECZENSTWO 3,641 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,5 0,5 1,1
TAXI 3,621 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0,1 0,5 0,5 1,1
CZYSTOSC 3,55| 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0,4 0,4 1
TOALETY 314/ 12 |12 |12 ]11 21| 12 | 12 | 1|1 |o9]08|08 |08 | 07|07 |07 |06|06|06[05][05[05|04] 0] 0]os
PARKINGI 3,11 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1 1 1 1 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0 0 0,6
INTERNET 254] 1,8 | 1,8 | 17|17 | 1,7 | 16 | 16 | 16 | 16 | 1,5 | 14 | 14 | 14 |13 ] 13 |13 |12 [ 12|12 [ 1111 ] 11| 1 [06] 06| O

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 6.2.5. Kategoryzacja elementdw infrastruktury turystyki na poziomie 0,2

— a4 )
=2 2 > o 3
poziom 0,2 5 < . o E ; - é § % § < g

S| E| 2 2l & Q| w| 2| 3| <| & s| 2| S| 2| o| 8| 2

g 2] 8] ¢ w2l Sl E| Bl 5| 2| S| a| Bl 8] 5| BB Z| S 3 ~| 2| &

Bl Sl | 2| 5| 8| 2| 2| 2| 2| N 2| & 2| g w| g B| 5| €| = ol B 2| z

S| | &) E| = | 5| Bl & z| €| & 2| o | | | 2| 2| B| &§| x| 2| 2| 2| @

2| 5| &| | Bl | 2| x| | | =] | &l S| & B | | 9] 8| 8| 2| 8]e| | =

4,38 4,35| 4,28 | 4,27 | 4,20| 4,15| 4,14 | 4,13 | 4,11 | 403 | 3,94 | 391 | 3,89| 3,85| 3,84 | 3,80 | 3,78 | 3,77 | 3,73 | 3,68 | 3,64 | 3,62 | 3,55| 3,14 | 3,11 | 2,54

DWORZEC KOL. 4,38 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 1,2 1,3 1,8
OFERTA LETNIA 4,35 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 1,2 1,2 1,8
PRZEWODNICY 4,281 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 1,1 1,2 1,7
LOTNISKO 4,271 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 1,1 1,2 1,7
DZIECI 4,201 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 1,1 1,1 1,7
ATRAKCJE TUR. 4,151 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
NIEPELNOSPRAWNI 4,141 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
ZYCZLIWOSC 4,13 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
INF. TURYST. 4,11 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 1 1 1,6
OZNAKOWANIE TUR. 4,03 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,9 0,9 1,5
IMPREZY KULT. 394 04 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,8 0,8 1,4
ROZRYWKA 391| 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,8 0,8 1,4
TRANSP. LOKALNY 3,89 | 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,8 0,8 1,4
NOCLEGI 3,85| 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,7 0,7 1,3
ATMOSFERA 3,841 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,7 0,7 1,3
BEZP. EPIDEMIOLOG. 3,80| 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,7 0,7 1,3
ATRAKCJE NOCNE 3,78 | 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,6 0,7 1,2
DWORZEC AUTOB. 3,77 | 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,6 0,7 1,2
POWIETRZE 3,731 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,6 0,6 1,2
GASTRONOMIA 3,68 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,5 0,6 1,1
BEZPIECZENSTWO 3,64 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0,5 0,5 1,1
TAXI 3,621 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0 0 0,1 0,5 0,5 1,1
czysTOS¢ 355/ 08 | 08|07|07|07|06|06|06]|06|05]|04]|04|03|[03[03|02[02]02[02]02][02]02] 0 ]o04|04]|1
TOALETY 3,14 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1 1 1 1 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0 0 0,6
PARKINGI 3,11 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1 1 1 1 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0 0 0,6
INTERNET 2,541 1,8 1,8 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,5 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1 0,6 0,6 0

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 6.2.6. Kategoryzacja elementdw infrastruktury turystyki metodg Warda

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

DWORZEC KOL.
LOTNISKO

OFERTA LETNIA
PRZEWODNICY
DZIECI
NIEPELNOSPRAWNI
ATRAKCJE TUR.
ZYCZLIWOSC
OZNAKOWANIE TUR.
INF.TURYST.
IMPREZY KULT.
ROZRYWKA
TRANSP.LOKALNY
DWORZEC AUTOB.
ATMOSFERA
BEZPIECZENSTWO
CZYSTOSC
NOCLEGI
BEZP.EPIDEMIOLOG.
POWIETRZE
GASTRONOMIA
ATRAKCJE NOCNE
TAXI

PARKINGI

TOALETY

INTERNET

il

4 6 8 10 12 14
Odlegtosc¢ wigz.

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Rozdziat 7. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci swiadczonych ustug
dokonana przez turystow odwiedzajacych wojewoddztwo
matopolskie w 2021 roku

Odwiedzajgcy Matopolske w 2021 r., tak jak w badaniach w latach 2018-2020, mieli mozliwos$¢ wyrazenia
swojej opinii na temat wysokosci cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug, korzystajac
z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie.

Uzyskane wyniki pokazaty, ze zaréwno goscie zagraniczni i krajowi najchetniej, co zostato odzwierciedlone
w liczbie uzyskanych odpowiedzi, dzielili sie swojg opinig na temat stosunku cen do jakosSci swiadczen
w zakresie ustug gastronomicznych, noclegowych oraz dostepnosci cenowej atrakcji turystycznych
Matopolski. Mozna zauwazy¢, ze bez wzgledu na deklarowany cel przyjazdu, podstawowe w turystyce
ustugi i atrakcje podlegajg ocenie gosci zaréwno z nich korzystajgcych jak i tych, ktérzy je znajg tylko
z obserwacji lub z przekazu innych oséb.

W 2021 r. 61,2% turystow krajowych (osdb nocujacych) i 65,9% zagranicznych uznato relacje cen
w stosunku do oferowanych ustug noclegowych w Matopolsce jako odpowiednig. Na uwage zastuguje
fakt, ze po raz pierwszy nie ma znacznej rozbieznos¢ opinii badanych grup we wskazaniach uznajacych
ceny za zbyt wysokie w stosunku do jakosci ustug. Odsetek wskazan, ze ceny sg wysokie jest najwyzszy
w czteroletnim cyklu badan. Réwniez brak rozbieznosci w opinii, ze ceny w stosunku do jakosci sg niskie,
poniewaz takg opinie wyrazito jedynie 0,8 % gosci krajowych i 2,1% gosci zagranicznych. Nalezy zauwazy¢,
ze opinia turystéw krajowych i zagranicznych dotyczaca relacji cen do jakosci ustug ulegta zréwnaniu.

Noclegi PL 18 PL19 PL 20 PL21 2G 18 2G 19 2G 20 2G21
1 ceny wysokie 26,6% 16,9% 21,4% 38,0% 10,6% 7,6% 9,5% 32,0%
2 odpowiednie 69,8% 73,5% 75,6% 61,2% 71,8% 73,2% 68,8% 65,9%
3 ceny niskie 3,6% 9,6% 3,1% 0,8% 17,6% 19,2% 21,7% 2,1%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

W zakresie cen ustug gastronomicznych w stosunku do jakosci Swiadczen, w grupie gosci krajowych 43,5%
badanych uznato te relacje za odpowiednie. W grupie gosci zagranicznych opinie taka wyrazito 45,6%
badanych. Ustugi gastronomiczne swiadczone w Matopolsce w 2021 r. byty jednak zbyt drogie dla 55,7%
gosci krajowych i 50,6% gosci zagranicznych. Podobnie jak w przypadku ustug noclegowych zdecydowanie
wzrdst odsetek oséb wskazujacy, ze ceny sg wysokie i poglad ten byt zbiezny w obu badanych grupach.
Tylko 0,8% respondentow krajowych i 3,8% zagranicznych uznato ceny ustug gastronomicznych za ceny
niskie w stosunku do swiadczonych ustug. Nalezy zatem odnotowaé, ze oferta gastronomiczna Matopolski
w 2021 r. jest w petni akceptowana przez mniej niz 50% z niej korzystajacych i takg opinie uzyskano po raz
pierwszy w prowadzonych od 2018 r. badaniach.

Gastronomia PL 18 PL 19 PL20 PL21 2G 18 2G 19 ZG 20 2G21
1 ceny wysokie 23,3% 17,3% 25,1% 55,7% 7,7% 5,7% 10,2% 50,6%
2 odpowiednie 73,1% 72,2% 71,4% 43,5% 67,5% 65,5% 64,2% 45,6%

3 ceny niskie 3,7% 10,5% 3,4% 0,8% 24,7% 28,8% 25,6% 3,8%

Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Atrakcje turystyczne Matopolski, a w szczegdlnosci ich odptatna dostepnosé, jest tylko zdaniem 48,8%
gosci krajowych wtasciwe wyceniona przez gestordw tych atrakcji. Takg opinie wyrazito natomiast 80,1%
gosci zagranicznych. Wsrdd badanych gosci krajowych znacznie wzrdst, w stosunku do poprzednich badan,
odsetek osdb wskazujgcych, ze ceny za dostep do atrakcji w stosunku do ich oferty sg wysokie. Poglad ten
podzielato 18,9% gosci zagranicznych, czyli o 100% wiecej niz w 2020 r. Badanych uznajgcych dostep do
atrakcji w 2021 r. jako tani w stosunku do oferty byto 0,9% sposrdd gosci krajowych i 1% gosci
zagranicznych. Opinie dotyczgce cen udostepnianych atrakcji turystycznych w stosunku do ich oferty
ulegty istotnym zmianom, ktére zauwazyli gtéwnie goscie krajowi.

Wstepy do atrakcji PL 18 PL 19 PL 20 PL21 2G 18 2G 19 2G 20 2G 21
1 ceny wysokie 18,6% 11,7% 21,0% 50,3% 9,8% 5,1% 9,0% 18,9%

2 odpowiednie 73,5% 72,9% 73,0% 48,8% 68,6% 70,5% 72,9% 80,1%

3 ceny niskie 7,9% 15,4% 5,9% 0,9% 21,5% 24,3% 18,1% 1,0%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Oferta dyskotek, pubdw, klubodw w 2021 r., jak wiekszos¢ oferty, z ktérej chetnie korzystajg odwiedzajacy
byta podobnie jak w roku 2020 znaczgco ograniczona. Sposréd gosci krajowych, ktdrzy skorzystali i ocenili
ustugi rozrywkowe, 52% uznato, ze ceny w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug sg odpowiednie.
Réwniez dla podobnej grupy udzielajgcych odpowiedzi gosci zagranicznych ceny ustug rozrywkowych byty
ustalone na wtasciwym poziomie (55,5%). Bardzo wyraznie wzrdst odsetek, w obu badanych grupach,
uznajgcych ceny za wysokie w stosunku do jakosci ustug. Takie zdanie wyrazito 50,35% gosci krajowych
i 39,7% gosci zagranicznych. Nieliczni tylko uznali ceny za niskie w stosunku do oferty.

Kluby PL 18 PL19 PL 20 PL21 2G 18 2G 19 Z2G 20 G 21
1 ceny wysokie 21,9% 21,8% 24,5% 44,8% 8,8% 6,5% 10,9% 39,7%
2 odpowiednie 71,0% 63,7% 70,1% 52,0% 61,5% 64,6% 66,7% 55,5%
3 ceny niskie 7,1% 14,5% 5,5% 3,2% 29,7% 28,9% 22,4% 4,8%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Imprezy kulturalne, wydarzenia, to istotny element oferty turystycznej kazdej destynacji. Zdaniem gosci
krajowych ustugi te byty wiasciwie wycenione w stosunku do ich jakosci (68,6% wskazan). Dla 3,5%
badanych tej grupy proponowane ceny byty niskie w stosunku do oferty, ale az dla 27,9% relacja cen do
jakosci nie byta dostosowana i uznano, ze ceny sg wysokie. Jest to kolejny element kompleksowej oferty
kulturalno-rozrywkowej, gdzie odnotowujemy wzrést odsetka badanych turystéw krajowych uznajgcych,
Ze ceny sg wysokie. Wsréd gosci zagranicznych zmniejszyt sie 0 20% odsetek respondentéw uznajgcy ceny
za odpowiednie. Zwiekszyt sie natomiast o ponad 13% poziom wskazan cen jako wysokie. Jednak
interesujgce jest to, ze o prawie 8% wiecej badanych, w stosunku do poprzedniego roku, uznato ceny za
niskie w stosunku do oferty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 2021 r. imprezy kulturalne w dalszym ciggu
byty tylko sporadycznie organizowane i dostep do oferty byt ograniczony.

Imprezy PL18 PL19 PL 20 PL21 2G 18 2G 19 2G 20 Z2G 20

1 ceny wysokie 15,9% 12,6% 19,9% 27,9% 7,0% 6,6% 4,7% 17,4%
2 odpowiednie 76,7% 68,9% 73,7% 68,6% 67,4% 65,5% 77,9% 57,0%
3 ceny niskie 7,4% 18,5% 6,4% 3,5% 25,6% 27,9% 17,4% 25,6%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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W 2021 r. ocena jakosci oferty obiektdw muzealnych, kin i teatréw w Matopolsce w stosunku do cen
biletéw w grupie gosci krajowych zostata uznana za odpowiednig (61,40%). Jednak dla 34,20% w tej grupie
badanych ceny byty wysokie i poziom takich opinii wzrést w poréwnaniu do badan z 2018-2020 o prawie
10%. Tylko 4,40% uznato, ze ceny w stosunku do oferty sg niskie. Zdaniem gosci zagranicznych ceny
biletéw w tych instytucjach kultury sg odpowiednie i takie zdanie wyrazito 46,30% badanych. Dla 16,60%
dostep jest tani, ale az 37,10% wskazato, ze ceny sg wysokie. Po raz pierwszy goscie zagraniczni
w wiekszym odsetku niz krajowi uznali ceny dostepu do muzedw, kin i teatréw za ceny wysokie. Podobnie
jak w 2020 r. obiekty te nie mogty stanowic istotnego elementu w sposobie spedzania czasu ze wzgledu
na ograniczenia w innych elementach oferty turystycznej.

Muzeum Teatr Kino PL 18 PL19 PL 20 PL21 2G 18 2G 19 2G 20 2G21
1 ceny wysokie 15,20% 11,35% 24,50% 34,20% 9,85% 5,05% 4,50% 37,10%
2 odpowiednie 76,70% 71,05% 69,85% 61,40% 66,35% 65,00% 73,80% 46,30%

3 ceny niskie 8,10% 17,60% 5,70% 4,40% 23,80% 29,95% 21,70% 16,60%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Baza sportowo-rekreacyjna Matopolski, podobnie jak kina, teatry, kluby czy imprezy kulturalne, nie
stanowi istotnego celu przyjazdéw. Pomimo ograniczonego dostepu do obiektéw sportowo-rekreacyjnych
w 2021 r. pozyskano opinie na temat cen do jakosci oferty. W tej ocenie, podobnie jak we wszystkich
elementach oferty, odnotowano znaczne réznice w odbiorze cen i jakosci. Dotyczy to przede wszystkim
wzrostu opinii, ze ceny w stosunku do jakosci oferty sg wysokie i opinie te podzielajg zaréwno goscie
krajowi (48%), jak i zagraniczni (45,1%). Chociaz w dalszym ciggu prawie 20% gosci zagranicznych uznato
ceny sg niskie.

Baza sportowa PL18 PL19 PL20 PL20 2G 18 2G 19 2G 20 2G 20
1 ceny wysokie 18,6% 17,4% 21,7% 48,0% 8,9% 5,3% 6,2% 45,1%
2 odpowiednie 74,8% 67,4% 71,8% 50,1% 67,4% 64,3% 76,3% 35,4%
3 ceny niskie 6,6% 15,1% 6,6% 1,9% 23,8% 30,5% 17,5% 19,5%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

W promocji regionu wazng role odgrywaja ustugi przewodnikow turystycznych. Opinie gosci krajowych na
temat cen za ustugi przewodnickie w stosunku do ich jakosci odzwierciedla 54% poziom wskazan, ze ceny
tych ustug s3 odpowiednio ustalone. Podobne zdanie miato 62,4% gosci zagranicznych. Uznajacych ceny
za wysokie w stosunku do ustug jakie oferujg przewodnicy byto 44,3% gosci krajowych. Takich opinii,
w stosunku do badan w 2020 r. byto o 20% wiecej i odsetek ten systematycznie wzrasta. W tej grupie
odwiedzajgcych zmniejszyt sie do 1,75 odsetek wskazan, ze ceny tych ustug sg niskie. W grupie gosci
zagranicznych réwniez obserwujemy znaczgce zmiany dotyczace relacji cen do jakosci ustug Swiadczonych
przez przewodnikéw. Prawie o 25% uzyskano wiecej opinii mdéwiacych, ze ceny ustug przewodnikéw
w Matopolsce sg wysokie i obnizyt sie do 8,5% uznajacych ceny za niskie. Warto jednak podkresli¢, ze
w 2021 r. podobnie jak w 2020 r. tylko nieliczna grupa odwiedzajacych korzystata z ustug przewodnikéw
miejskich, gérskich czy oprowadzajgcych po obiektach.

Przewodnicy PL 18 PL19 PL20 PL21 2G 18 2G 19 ZG 20 2G21
1 ceny wysokie 15,2% 10,7% 23,8% 44,3% 9,4% 5,9% 4,7% 29,1%
2 odpowiednie 76,4% 69,6% 69,3% 54,0% 70,3% 63,8% 73,6% 62,4%

3 ceny niskie 8,3% 19,7% 6,9% 1,7% 20,3% 30,3% 21,7% 8,5%

Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Ceny ustug transportu umozliwiajgcego dotarcie do Matopolski jak i umozliwiajgcego poruszanie sie na jej
obszarze sg zawsze chetnie poddawane ocenie zaréwno gosci krajowych jak i zagranicznych. Goscie
krajowi w 62% uznali, ze ceny sg odpowiednie w stosunku do swiadczonych ustug. Taka opinie wyrazito
jednak o 12% badanych mniej niz w 2020 r. W kolejnym roku obserwujemy, ze relacja cen wysokich,
w stosunku do cen niskich, w obu badanych grupach, ulega znacznej réznicy. O 25% wzrdst poziom opinii
wsrdd gosci zagranicznych, ze ceny ustug transportowych sg wysokie w stosunku do jakosci $wiadczen.

Transport PL 18 PL19 PL 20 PL21 2G 18 2G 19 2G 20 2G21

1 ceny wysokie 15,1% 12,3% 20,5% 36,9% 5,9% 4,8% 5,9% 31,7%
2 odpowiednie 74,1% 69,9% 74,2% 62,0% 59,9% 57,5% 61,0% 67,3%
3 ceny niskie 10,9% 17,8% 5,4% 1,1% 34,2% 37,7% 33,1% 1,0%

Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Przedsiebiorstwa takséwkowe stanowig element transportu lokalnego. Zdaniem gosci krajowych, ktérzy
korzystali z taxi, cen w stosunku do jakosci ustug sg wysokie (50,5%). Dla 44,1% relacja ta zostata ustalona
odpowiednio, a tyko 5,4% uznato, ze ceny sg niskie. W grupie badanych gosci zagranicznych 56,3% uznato
ceny za odpowiednie i poziom tych opinii utrzymuje sie od trzech lat. Wzrdst jednak odsetek uznajgcych
ceny za wysokie (25%), a zmniejszyt do 18% poziom wskazan na ceny niskie w stosunku do oferty.

Taxi PL18 PL19 PL 20 PL21 2G 18 2G 19 2G 20 2G 21

1 ceny wysokie b.d 24,8% 26,1% 50,5% b.d 12,8% 14,8% 25,0%
2 odpowiednie b.d 59,0% 68,6% 44,1% b.d 60,4% 58,5% 56,3%
3 ceny niskie b.d 16,2% 5,3% 5,4% b.d 26,7% 26,8% 18,7%
Ogétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

W 2021r. po raz pierwszy poddano ocenie relacje cen do oferowanych ustug parkingowych i postojowych.
Goscie krajowi w 60,9% uznali, ze ceny w stosunku do oferty w odwiedzanych miejscach Matopolski sg
wysokie. Przez 37,3% uznane byty za odpowiednie i tylko marginalnie za ceny niskie (1,8%). Wsrdd gosci
zagranicznych dominowata opinia, ze relacje cen do jakosSci s3 odpowiednie (64,9%), ale jednak dla 34,4%
badanych byty cenami wysokimi. Jeszcze mniej oséb w tej grupie uznato, ze ceny sa niskie (0,7%)

Parkingi PL18 PL 19 PL 20 PL21 2G 18 2G 19 2G 20 2G 21

1 ceny wysokie b.d b.d b.d 60,9% b.d b.d b.d 34,4%
2 odpowiednie b.d b.d b.d 37,3% b.d b.d b.d 64,9%
3 ceny niskie b.d b.d b.d 1,8% b.d b.d b.d 0,7%

Ogétem 100,0% 100,0%

Poddajac analizie opinie na temat cen poszczegdlnych ustug w stosunku do poziomu Swiadczen, nalezy
podkresdli¢, ze w 2021 r. skokowo wzrdst odsetek w obu badanych grupach uznajgcych, ze w stosunku do
jakosci swiadczen ceny prawie wszystkich ustug sg wysokie. Kolejny rok pandemii zachwiat dotychczasowa
stabilizacje w relacjach ceny i jakosci.

KRAJ OCENA UStUG OGOLEM ZAGRANICA

1 ceny 2 ceny 3 ceny 1 ceny 2 ceny 3 ceny
wysokie odpowiednie niskie wysokie odpowiednie niskie

44,7% 53,0% 2,3% SREDNIA OGOLEM 32,8% 57,9% 9,3%
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Tabela 7.1.1. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug dokonana przez turystow
odwiedzajgcych wojewddztwo matopolskie w 2021 roku

KRAJ ZAGRANICA

1 ceny 2ceny | 3ceny | GCENA USEUG 1 ceny 2 ceny | 3ceny
wysokie odpowiednie niskie wysokie odpowiednie niskie
38,0% 61,2% 0,8% NOCLEGI 32,0% 65,9% 2,1%
55,7% 43,5% 0,8% GASTRONOMIA 50,6% 45,6% 3,8%
34,2% 61,4% 4,4% TEATR, KINO 37,1% 46,2% 16,6%
44,3% 54,0% 1,7% PRZEWODNICY 29,1% 62,4% 8,5%
36,9% 62,0% 1,1% TRANSP. LOKALN 31,7% 67,3% 1,0%
50,5% 44,1% 5,4% TAXI 25,0% 56,3% 18,7%
27,9% 68,6% 3,5% IMPREZA KULT. 17,4% 57,0% 25,6%
48,0% 50,1% 1,9% | BAZA SPORT.-REKR. 45,1% 35,4% 19,5%
44,8% 52,0% 3,2% KLUBY DISCO 39,7% 55,5% 4,8%
50,3% 48,8% 0,9% ATRAKC. TUR. 18,9% 80,1% 1,0%
60,9% 37,3% 1,8% PARKINGI 34,4% 64,9% 0,7%
44,7% 53,0% 2,3% SREDNIA OGOLEM 32,8% 57,9% 9,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 7.1.2. Kategoryzacja ocen wysokosci cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug na poziomie 0,1

Zrédto: opracowanie wiasne

o

= z
0,1 S| = S g 5
oziom O, S 0 o o = > =
° 5| £| 2| 8| 2 S 2| 2
IG] P4 o R = Q — X v <
g @] a (@] (=] o U] o < N
= o n ~ > = L %) I w
~ = < < 4] ] d p= — ju o
£l 2 3| E| 2| 28 2| 8| 3¢
Sl G - -4 B~ - -4 I = - =
0,541053|044(043|0,40|0,39|/0,35/0,34|0,32(0,29 0,21
PARKINGI 054} 00, 00f 01| 01| 0,1] 0,2 02| 0,2| 02| 03| 0,3
GASTRONOMIA 0,53 00, 00f 01| 01| 01} 01| 02| 0,2| 0,2 0,2| 0,3
BAZA SPORT.-REKR. 0,44 o1, o1f 00, 00 00} OO| 01| 01| 01| 0,2| 0,2
ATRAKC. TUR. 0,43 o1, o1f 00, 00 00} OOf 01| 01| 01| 01| 0,2
KLUBY DISCO 040} 01| 01f 00| 00| 00} O0Of 00| 01| 01| 01| 0,2
PRZEWODNICY 0,39 02| 01f 00| 00| 00} O0Of 00| 00| 01| 01| 0,2
NOCLEGI 0,35 02| 02 01| 01| 00} O0f 00| 00| 00| 01| O1
TRANSP. LOKALNY 034| 02| 02 01| 01| 0,1} 00f 00| 00| 00| 01| 0,1
TAXI 0,32 02| 02 01| 01| 0,1} 01| 00| 00| 00| 00| O,1
TEATR, KINO 0,29 03| 02 02| 01| 0,1} 01| 0,1, 02| 00| 00| 0,1
IMPREZA KULT. 021 03] 03| 02| 02| 02| 02| 01| 01| 01| 01] 00
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poziom 0, =| | 5| g| 2 < o| 3

—_ = o ol (%) =) _ — =
2| o| &| 4| 8| Q| ©| «a | g
= I n ~ > = w %) s w
4 = < < @ W O z = = o
| 2 2| E| 2| B| o 2| 2| S| =
S|l G| | & 2| & =] E| Z| H| 2
0,54/053|0440,43|0,40]0,39/0,35]|0,34(0,32|0,29 | 0,21
PARKINGI 054y 00y 00| 01| 01| 01| 02| 02| 02| 0,2| 03| 0,3
GASTRONOMIA 0,53} 00}y 00 01| 01| 01| 01} 02| 02| 02| 0,2 0,3
BAZA SPORT.-REKR. 044| 01| o01f 00f 00| 00| 00] O1| 01| 01| 02| 0,2
ATRAKC. TUR. 043| o1 o1f 00| 00f 00| 00| O1| 01| 01| 01| 0,2
KLUBY DISCO o040 01 o1 00| O0f 00| 00| 00| 01| 01| 01| 0,2
PRZEWODNICY 039| 02| 01| 00| 00| O00f 00] 00| 00| 01| 01| 0,2
NOCLEGI 03| 02| 02| 01| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 01| 01
TRANSP. LOKALNY 034| 02| 02| 01| 01| 01 00} 00| 00| 00| 01| 01
TAXI 032 02| 02| 01|, 01| 01| 0,1 00| 00| 00| 00| 01
TEATR, KINO 0,29 03| 02| 02| 01| 01| 01} 01| 01| 00| 00| 01
IMPREZA KULT. 0,21} 03| 03| 02| 02| 02| 02 01| 01| O,1| 01| 0,0

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 7.1.3. Kategoryzacja ocen wysokosci cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug metodg Warda

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

GASTRONOMIA

PARKINGI

KLUBY DISCO
NOCLEGI :|
TRANSP.LOKALNY

TEATR, KINO

ATRAKC.TUR.

TAXI

BAZA SPORT.-REKR.

PRZEWODNICY

IMPREZA KULT.

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Odlegtos¢ wigz.

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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ruchu turystycznego w regionie (miejscowosci) wybierane przez
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odwiedzajgcych w 2021 roku

8.1. Ranking miejscowosci frekwentowanych przez odwiedzajacych Matopolske

w 2021 roku

N\ MALOPOLSKA

Tabela 8.1.1. Ranking miejscowosci frekwentowanych przez odwiedzajgcych Matopolske w 2021 r.

ZAGRANICA - IMPUTACIA

Miejscowos¢ Turysci ZAGRANICA RANKING
Krakéw 805 287 1
Wieliczka 213 821 2
Zakopane 178 941 3
Koscielisko 28 797 4
Bukowina Tatrzarska 28 797 5
Brzesko 24 957 6
Wadowice 12 881 7
Szczawnica 10308 8
Krynica-Zdroj 9 663 9
Niepotomice 9 663 10
Nowy Sacz 9663 11
Oswiecim 9 663 12
Piwniczna Zdrdj 9 663 13
Szaflary 9 663 14
Nowy Targ 8375 15
Rabka-Zdroj 8375 16
Stary Sacz 8375 17
Tarndéw 7731 18
Makéw Podhalanski 7 215 19
Niedzica 7 215 20

> OGOLEM 1289759 RANKING

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak, na podstawie danych z raportu Selectivv.

Tabela 8.1.2. Ranking miejscowosci frekwentowanych przez odwiedzajgcych Matopolske w 2021 r.

KRAJ - IMPUTACIA

Miejscowos¢ Turysci KRAJ RANKING
Krakow 4270968 1
Zakopane 1387 706 2
Wieliczka 422 262 3
Tarnow 306 973 4
Bukowina Tatrzanska 292 755 5
Chrzanéw 270015 6
Nowy Targ 249 935 7
Andrychéw 212 831 8
Trzebinia 201581 9
Olkusz 196 064 10
Zator 188 608 11
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Brzesko 176 529 12
Nowy Sacz 176 341 13
Zawoja 171546 14
Rabka-Zdrdj 160 399 15
Gorlice 158 933 16
Szaflary 154 972 17
Myslenice 148 917 18
Koscielisko 148 163 19
Skawina 138 145 20
Bochnia 10 865 21
S OGOLEM 9444 510 RANKING

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.

Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak, na podstawie danych z raportu Selectivv.

Tabela 8.1.3. Ranking miejscowosci frekwentowanych przez odwiedzajgcych Matopolske turystéw w 2021 r.

OGOLEM - IMPUTACJA

Miejscowos¢ ¥ OGOLEM TURYSCI RANKING
Krakow 5076 255 1
Zakopane 1566 647 2
Wieliczka 636 083 3
Bukowina Tatrzanska 321552 4
Tarnéw 314703 5
Chrzanéw 270 015 6
Nowy Targ 258 310 7
Andrychéw 212 831 8
Trzebinia 201581 9
Brzesko 201 487 10
Olkusz 196 064 11
Zator 188 608 12
Nowy S3cz 186 005 13
Koscielisko 176 960 14
Zawoja 171546 15
Rabka-Zdrdgj 168 774 16
Szaflary 164 635 17
Gorlice 158 933 18
Myslenice 148 917 19
Skawina 138 145 20
Wadowice 12 881 21
Bochnia 10 865 22
Szczawnica 10308 23
Krynica-Zdroj 9 663 24
Niepotomice 9 663 25
Oswiecim 9 663 26
Piwniczna Zdrdj 9 663 27
Stary Sacz 8 375 28
Makdw Podhalanski 7 215 29
Niedzica 7 215 30

OGOLEM 2021 10 853 563 RANKING

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak, na podstawie danych z raportu Selectivv.
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8.2. Elementy (miejsca) destynacji najbardziej przyciggajace uwage turystow
i wywotujgce u nich pozytywne emocje podczas pobytu w Matopolsce w 2021 roku

Tabela 8.2.1. Elementy (miejsca) destynacji najbardziej przyciggajace uwage odwiedzajgcych Matopolske w 2021
roku

Co sie Panu/Pani najbardziej podobato w Matopolsce Kraj% | Zagr.% | Razem:%

Gorskie szlaki turystyczne, bogate w piekne widoki i przyroda 15,2% | 10,2% 14,8%
Krakéw 25,70% | 14,70% 13,80%
Przyroda, naturalna cisza i spokdj 9,90% 6,30% 9,70%
Baseny geotermalne 7,4% 3,8% 7,2%
Krajobrazy atrakcyjne przyrodniczo i antropogenicznie 7,0% 6,1% 6,9%
Atmosfera miejsca (Genius Loci) 6,8% 7,9% 6,9%
Pustynia Btedowska 6,4% 3,8% 6,2%
Atrakcyjna i duza oferta turystyczna regionu 5,1% 5,4% 5,1%
Ojcowski Park Narodowy 4,9% 3,2% 4,8%
Atrakcje Energylandii 3,9% 0,2% 3,6%
Architektura Zabytki 3,2% 2,9% 3,2%
Atrakcje w Inwatd Parku 2,9% 1,6% 2,8%
Goscinnosé - zyczliwosé - otwartosé mieszkancéw 1,8% 0,7% 1,7%
Pijalnia wdd mineralnych 1,4% 0,2% 1,3%
Park i zatozenia ogrodowe 1,4% 0,5% 1,3%
Klimat, zyczliwos¢ ludzi, widoki, natura w otoczeniu cztowieka 1,2% 1,1% 1,2%
Auschwitz-Birkenau 1,1% 2,3% 1,2%
Uzdrowisko 1,1% 0,5% 1,0%
Kopalnia soli w Wieliczce 1,0% 1,1% 1,0%
Gastronomia regionu 1,0% 1,1% 1,0%
Czyste, rzeskie powietrze 1,0% 0,9% 1,0%
Babiogdrski Park Narodowy 0,8% 0,9% 0,8%
Kluby Puby Bary 0,5% 3,6% 0,7%
Zamki w Matopolsce 0,7% 0,0% 0,6%
Teznia solankowa w pieknym przestronnym parku 0,6% 0,0% 0,6%
Wieza widokowa 0,5% 0,5% 0,5%
Nie wie jeszcze 0,5% 0,5% 0,5%
Moja rodzina i znajomi 0,4% 1,6% 0,5%
Atrakcje nocne miasta 0,1% 6,1% 0,5%
Tarnow Stare miasto 0,3% 0,7% 0,4%
Jezioro Czorsztynskie 0,5% 0,2% 0,4%
Infrastruktura turystyczna 0,4% 0,7% 0,4%
Rabkoland, park, plac zabaw 0,2% 0,0% 0,2%
Szlaki rowerowe z pieknymi krajobrazami 0,1% 0,0% 0,1%
Gorczanski Park Narodowy 0,1% 0,0% 0,1%
Czystos¢ lotniska 0,1% 0,9% 0,1%
SUMA 100,0% | 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak
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Tabela 8.2.2. Elementy (miejsca) destynacji najbardziej przyciggajgce uwage odwiedzajgcych podczas pobytu w
Krakowie w 2021 roku

Co sie najbardziej podobato w Matopolsce .

udziafyq:% atrjakcji Krajkof/)va P Kraj % | Zagr. % | Razem: %
Krakéow Rynek Gtowny 32,2% | 19,6% 30,4%
Krakéw Wzgdrze Wawelskie 25,4% | 32,7% 26,5%
Krakéw Stare Miasto 18,8% | 36,4% 21,4%
Krakéw Sanktuarium Bozego Mitosierdzia tagiewniki| 9,5% 0,9% 8,2%
Krakow Kazimierz 8,1% 9,3% 8,2%
Krakéw Bulwary Wislane 3,4% 0,9% 3,0%
Krakow Podziemia Rynku Gtéwnego 1,1% 0,0% 1,0%
Krakow Ktadka Ojca Bernatka 0,8% 0,0% 0,7%
Krakéw Podgérze 0,6% 0,0% 0,5%
SUMA 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak

Rozdziat 9. Wydatki odwiedzajacych Matopolske i szacunkowe wplywy
z turystyki w regionie

9.1. Wprowadzenie

W rozdziale przedstawiono wyniki badan dotyczgce wydatkéw odwiedzajgcych i szacunkowe wptywy
z turystyki. Zaprezentowano $rednie kwoty wydatkéw, jakie ponosili odwiedzajacy z Polski i z zagranicy
przed przyjazdem do Matopolski oraz srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w regionie.
Podsumowaniem rozdziatu jest prezentacja szacowanych wptywéw z turystyki dla regionu.

9.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Matopolski

Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajgcych Matopolske przed przyjazdem do regionu w 2021
roku (np. na zakup wycieczki/imprezy turystycznej, biletu do muzeum, teatru, filharmonii, na
wydarzenie, na termy, baseny, sptyw Dunajcem itp., rezerwacje/zakup noclegu, positkéw w miejscu
zakwaterowania itd.) byly zréinicowane w zaleznosci od tego, czy gos¢ byt Polakiem, czy
obcokrajowcem oraz czy spedzat w odwiedzanej miejscowosci dzien, czy dtuzej. | tak goscie krajowi
przeznaczali Srednio na pobyt w Matopolsce 449 zt na osobe (o0 1,6% wiecej niz rok wczesniej), podczas
gdy odwiedzajacy zagraniczni wydatkowali przed przyjazdem do regionu o prawie 1/4 wiecej niz
Polacy, tj. srednio 560 zt na osobe (niestety 0 29,7% mniej niz w roku ubiegtym).

Tabela 9.2.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych do Matopolski na pobyt w regionie
(bez kosztow dojazdu) w latach 2019-2021 (w zt na osobe) wg grup odwiedzajacych

o Srednie wydatki na osobe w zt
Wyszczegdlnienie
2019 2020 2021
Odwiedzajacy krajowi 249 442 449
Odwiedzajacy zagraniczni 714 797 560
Turysci krajowi 368 550 465
Turysci zagraniczni 750 839 566
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Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 32 125 304

Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 170 228 526

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Polscy turysci, tj. nocujacy w Matopolsce, wydatkowali przed przyjazdem do regionu Srednio 465 zt na
osobe (czyli 0 15,5% mniej niz rok wczesniej), natomiast turysci zagraniczni — sumy o ponad 1/5 wyzsze
niz Polacy, tj. 566 zt na osobe (niestety o prawie 1/3 nizsze niz wroku poprzednim). Z kolei
odwiedzajacy jednodniowi (spedzajgcy w regionie tylko kilka, kilkanascie godzin lub jeden dzien
bez noclegu) przed podrdza przeznaczali na pobyt w Matopolsce kwoty o ponad 1/3 nizsze niz turysci
(nocujgcy w regionie) — z Polski 304 zt na osobe (prawie 2,5-krotnie wiecej niz rok wczesniej),
a z zagranicy 526 zt na osobe (ponad 2-krotnie wiecej niz w roku ubiegtym). Ewidentnie wzrosty zatem,
w relacji do lat wczesniejszych, wydatki jednodniowych odwiedzajgcych Matopolske przed przyjazdem
do regionu. W pandemicznych warunkach wiecej oséb preferowato wczesniejsze nabycie produktu,
tj. jeszcze przed wizytg w Matopolsce.

Analizujgc wysokos¢ wydatkéw przed przyjazdem do Matopolski w 2021 roku w zaleznosci od kraju
pochodzenia odwiedzajgcych z zagranicy, nalezy stwierdzié, ze najwiecej (prawie 730 zt na osobe)
wydawali goscie z Irlandii. Sumy w granicach 700 zt na osobe wydatkowali Wtosi i Czesi, a ok. 600 zt na
osobe — Holendrzy i Niemcy. Ok. 600 zt ona osobe przeznaczali przed przyjazdem na pobyt w regionie
mieszkancy Hiszpanii, a ok. 500 zt na osobe — Wielkiej Brytanii i Francji. Najnizsze wydatki przed
podrdzg charakterystyczne byty dla gosci ze Stowacji — mniej niz 200 zt na osobe.

Tabela 9.2.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych do Matopolski na pobyt w regionie
(bez kosztow dojazdu) w latach 2019-2021 (w zt na osobe) wg wybranych krajéw

Kraj 2019 2020 2021

Irlandia 1088 b.d. 726
Wiochy 786 285 719
Republika Czeska 918 b.d. 669
Holandia 530 800 630
Niemcy 568 717 601
Hiszpania 737 581 573
Wielka Brytania 882 1114 544
Francja 794 553 520
Ukraina 431 b.d. 359
Dania 1179 b.d. 279
Stowacja 490 b.d. 196

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Tabela 9.2.3. Srednia kwota wydatku turystycznego wg rodzaju ponoszonego przez odwiedzajacych Matopolske
przed przyjazdem do regionu (bez kosztéw dojazdu) w 2021 roku (w zt na osobe)*

. . . o> & . S — & S &S .
Srednie wydatki na w ) é g g T 8 T 2 é
osobe w zt S s = 5 B c ° T3 3 B c
| 25 | 23 | & ib|zEs |28
2 S S ¢ 2| 2 | 888 | 88¢g
Na zakup produktu | o) 544 779| 558 777 484 788
w biurze podrdézy
Na noclegi 2021 488 504 488 504 -
Na lokalny transport | 2021 68 98 74 118 24 65
Na bilety wstepudo | 5454 133 92| 145 86 66 111
atrakgji
Na lokalne wycieczki | 2021 173 225 183 225 50

* W poprzednich latach pytanie takie nie byto zdawane respondentom.
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: hab. dr hab. Tadeusz Grabiriski, hab. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

9.3. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce

Kwoty wydatkowane podczas pobytu w Matopolsce w 2021 roku byty rowniez zdywersyfikowane pod
wieloma wzgledami. Odwiedzajacy zagraniczni wydatkowali bowiem prawie 2-krotnie wiecej (640 zt
na osobe, czyli 0 12,2% mniej niz w roku poprzednim) niz Polacy (370 zt na osobe, tj. 0 54,2% wiecej
niz rok wczesniej). Turysci przeznaczali na pobyt kwoty wieksze niz odwiedzajgcy jednodniowi — turysci
krajowi wydatkowali srednio 462 zt na osobe (0 5,2% wiecej niz w roku ubiegtym), a zagraniczni —
o prawie potowe wiecej, tj. 671 zt na osobe (o 16,7% mniej niz rok wczesniej). Z kolei, jednodniowi
odwiedzajacy z Polski wydawali podczas pobytu w Matopolsce $rednio 145 zt na osobe (ponad
2-krotnie wiecej niz w roku poprzednim), a jednodniowi odwiedzajacy z zagranicy — prawie 3-krotnie
wiecej niz Polacy, tj. 427 zt na osobe (ponad 3,5 wiecej niz rok wczesniej). Zatem w relacji do roku
poprzedniego odnotowano wzrost wydatkow jednodniowych odwiedzajgcych Matopolske nie tylko
przed przyjazdem do regionu, ale i podczas pobytu na jego terenie.

Tabela 9.3.1. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajacych Matopolske podczas
pobytu w regionie w latach 2019-2021 (w zt na osobe) wg grup odwiedzajacych

A Srednie wydatki na osobe w zt
Wyszczegdlnienie
2019 2020 2021

Odwiedzajacy krajowi 353 240 370
Odwiedzajacy zagraniczni 851 729 640
Turysci krajowi 489 439 462
Turysci zagraniczni 896 806 671
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 104 61 145
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 131 117 427

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: hab. dr hab. Tadeusz Grabinski, hab. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Analiza wysokosci sum wydatkowanych podczas pobytu w Matopolsce przez odwiedzajgcych z réznych
krajéw w 2021 roku pozwala stwierdzié, ze najwyzsze wydatki charakteryzowaty gosci z Hiszpanii
i Francji (ponad 750 zt na osobe).

Tabela 9.3.2. Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych Matopolske podczas pobytu w regionie
w latach 2019-2021 wg wybranych krajéw (w zt na osobe)

Kraj 2019 2020 2021

Hiszpania 766 646 757
Francja 878 461 751
Wielka Brytania 1140 1031 725
Wtochy 746 703 718
Irlandia 1189 b.d. 642
Grecja b.d. b.d. 635
Holandia 1067 141 594
Niemcy 724 467 592
Republika Czeska 758 270 578
Ukraina 555 140 495
Dania 884 b.d. 375
Stowacja 652 361 328

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: hab. dr hab. Tadeusz Grabiriski, hab. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Ok. 700 zt na osobe wydawali przybysze z Wielkiej Brytanii i Wtoch. Irlandczycy, Grecy, Holendrzy
Niemcy i Czesi przeznaczali na pobyt w regionie ok. 600 zt na osobe, mieszkancy Ukrainy — ok. 500 zt
na osobe. Najmniej wydatkowali Stowacy — ok. 300 zt na osobe.

Tabela 9.3.3. Srednia kwota wydatku turystycznego wg rodzaju ponoszonego przez odwiedzajgcych Matopolske
podczas pobytu w regionie w latach 2019-2021 (w zt na osobe)

oy > oy >
Ry D = = &2 &2
Srednie wydatki na s = 5 _ 5 = 2 = 2 5
o3 Q< o 3 S < 23 2 @38 <
osobe w! 5 23 z 5 eS| 25 25 | 3¢
= S 8Sg |2FE| 2¢ | 88% | 82«
Na zakup produktu |, ) 116 734 82 1000 193 70
w biurze podrdzy
2019 479 871| 479 871 _ _
Na noclegi 2020 274 500| 274 590 _ _
2021 359 307| 359 307 _ _
2019 156 357 19 362 72 184
Na wyzywienie 2020 9% 202| 153 S0E) 41 69
2021 136 300| 163 310 67 227
\a lokaln 2019 84 137 90 138 53 89
o orty 2020 60 97 66 101 42 30
P 2021 62 76 65 77 49 69
s bilet weteoy 12029 97 185 111 185 63 172
P atrakyc : &P 2020 61 163| 100 171 28 65
) 2021 120 172| 129 175 94 149
\l:lvilcl:seli:azllze 2021* 169 220 172 217 136 254
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Inne

2019 213 338 191 345 283 146
2020 151 259 179 287 75 64
2021 203 237 232 250 104 147

* W latach poprzednich pytanie takie nie byto zadawane respondentom.
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 9.3.4. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych Matopolske na pobyt
w regionie w latach 2013-2021 (w zt na osobe) wg grup odwiedzajgcych

Wyszczegdlnienie Srednie wydatki na osobe w zt

2013 | 2014 | 2015 |2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Odwiedzajgcy krajowi b.d. b.d. b.d.| b.d. b.d. 843 602 682| 819
Odwiedzajgcy zagraniczni b.d. b.d. b.d.| b.d. b.d.| 1399| 1565| 1526| 1200
Turysci krajowi 811| 838| 940| 848| 896| 962| 857| 989| 927
Turysci zagraniczni 1580| 1470| 1900| 1484 | 1451| 1474| 1646| 1645| 1237
Eri}f‘g\,ev‘ijza‘acy jednodniowi| e | 3g0|  165| 187| 178| 208 136| 186| 449
ng"r";i?czzarifcy jednodniowi| 005 | goo|  sa0| a70| 471| 44| 301| 345| o953

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

9.4. Szacunkowe wptywy Matopolski z turystyki

Tabela 9.4.1. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego w latach 2013-2021
(w mld zt) wg grup odwiedzajacych

. Szacunkowe wptywy w mld zt

Wyszczegélnienie
2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Turysci krajowi 5,55 6,03 7,50 7,61 8,16| 8,88 8,90| 6,33 7,51
Turysci zagraniczni 4,01 3,81 5,17 4,66 4,59| 4,76 5,70 2,05 1,36
Odwiedzajacy
. L 0,80 1,18 0,51 0,63 0,62| 0,60 0,50 1,40 1,76
jednodniowi krajowi
Odwiedzajacy
. L L 0,16 0,16 0,09 0,09 0,09| 0,10 0,10 0,06 0,18
jednodniowi zagraniczni
tacznie 10,52 | 11,18| 13,27| 12,99| 13,46| 14,34| 15,20 9,84 10,81

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.

Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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Rysunek 9.4.1. Szacunkowe wptywy Matopolski z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego
w latach 2013-2021 (w min zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Rozdziat 10.Subiektywne skifadniki CRM i decyzji lojalnosciowej
odwiedzajgcych Matopolske

10.1. Ocena poziomu bezpieczenistwa przed przyjazdem do Matopolski — NFS

Dla potrzeb niniejszej monografii, jako jeden z wymiaréw kontyngencji zastosowano autorski
wskaznik poziomu leku. Jest to odczucie, ktére towarzyszy kazdemu odwiedzajgcemu dang destynacje
podczas podejmowania decyzji o przysztej podrézy, a generalnie kazdej podejmowanej samodzielnie
decyzji. Dopiero wdwczas, gdy prog leku zostanie przekroczony, dobrowolnie decydujemy sie na
podrdz opuszczajgc swoje bezpieczne miejsce statego przebywania. Dla pomiaru subiektywnych
odczu¢ tego stanu zastosowano 11 stopniowg skale liczbowa. Poniewaz badane byly osoby
odwiedzajgce Matopolske w trakcie faktycznego pobytu z zatozenia przekroczyty one osobistg bariere
leku przed podrdzig i fizycznie pojawity sie w Matopolsce. Z zatozenia, stan 10 na skali oznaczat
najwyzszy akceptowalny przez podrdznego poziom leku. Oznacza to, ze osoby z pozaskalowym
wskazaniem 11 i wiecej pozostaty w domu. Badane byty wiec osoby, ktére poradzity sobie, same lub za
namowa organizatora podrdzy, ewentualnie gestora bazy recepcyjnej, z towarzyszacym kazdemu z nas
na co dzien odczuciem leku i pojawity sie w danej destynacji. Reszta skali od kolejnych poziomdw przez
9 do zera oddaje subiektywne deklaracje respondentdw, na jakim poziomie musieli sie zmierzy¢ ze

swoimi obawami i lekami podejmujac decyzje o swojej podrézy. Dla wyliczenia wskaznika NFSC

10 Respondentom zadano mianowicie pytanie o to, jak bardzo obawiali sie przyjecha¢ do Matopolski. Odpowiedzi
goscie udzielali za pomocg 11-stopniowej skali liczbowej, tj. od 0 do 10, gdzie ,,0” oznaczato catkowity brak obaw
i strachu by przyjecha¢ do Matopolski, a ,10” swiadczyto o petnej bojazni respondenta przed podrézg do
Matopolski.

61



@/ 101 N\ MALOPOLSKA

RUCH TURYSTYCZNY W MALOPOLSCE W 2021 ROKU

wskaznik NFS (ang. Net Fear Score?), dokonano agregacji pozioméw. O obawach i lekach podréznych
Swiadczy suma wskazan z wartosci od ,,5” do ,10” [3 Z OBAWAMI]. W tabelach oznaczeni sg kolorem

”

niebieskim, gdzie wartos¢ ,5” stanowi punkt centralny skali. Mozna dyskutowac¢ czy wartos¢
»Srodkowa” z ,,5” zalicza¢ po stronie lekdw i obaw, czy jej nie aglomerowaé. W pracy tej wartos¢ ,,5”
zostata dotgczona do aglomeratu po stronie obaw. Osoby, ktdre zaznaczyty na skali stany 10 do 5
uznano za petne leku i obaw. Mozemy osoby te okresla¢ umownie mianem (zarezerwowanym jednak
dla filozofii i psychologii) PESYMISCI*2. Osoby, ktére zaznaczyty na skali liczbowej stany 2-4 uznano za
neutralne, gdyz wartosci skali ,,2”, ,3” i,,4” pozostajg na poziomie neutralnym i tak je nalezy traktowad
(osoby udajace sie w podrdéz starajg sie zabezpieczy¢ przygotowujac sie do niej, a to oznacza analize
ewentualnych zagrozen wystepujacych poza miejscem statego przebywania). W tabelach oznaczeni sg
kolorem zielonym. Mozemy osoby te okres$laé umownie mianem (zarezerwowanym jednak dla
psychologii) REALISCI*3. Wartosci skali liczbowej ,0” i ,1” przedstawiajg stan catkowitego braku obaw
i leku przed przyjazdem. Oddajg one subiektywne odczucia oséb, ktére sg w petni przekonane, ze ich
wyjazdowi do Matopolski w zadnym momencie nie towarzyszyto uczucie leku, strachu czy obawy
0 swoje mienie, zdrowie i zycie. W tabelach oznaczeni sg kolorem zéttym. Mozemy osoby te okresla¢

1 Net Fear Score Wskaznik Leku, Obaw, Strachu przed przyjazdem do danej destynacji.

fear = rzeczownik

starch=fear, fright, dread, awe, alarm, funk

lek=anxiety, fear, dread, apprehension

bojazn=fear, anxiety, fright

trwoga=fear, awe, terror, alarm, anxiety, panic

przestrach=fear

obawianie sie=fear, misgiving

fear =czasownik

obawiac sie=fear, be afraid, dread, suspect, stand in awe of, apprehend

bac sie=fear, be afraid, be scared, dread, be apprehensive

lekac sie=fear, be afraid, quail, dread, shy, be apprehensive = https://translate.google.pl/?hl=pl#pl/en/strach
Wskaznik opracowany przez K. Borkowskiego w 2016 roku na podstawie dotychczasowych badan Ruchu
Turystycznego w Krakowie a zastosowany pilotazowo w trakcie badan Uczestnikéw Swiatowych Dni Mtodziezy
2016 w Krakowie przez Poszerzony Miedzyuczelniany Zespét Ekspertéw Matopolskiej Organizacji Turystycznej w
sktadzie: Krzysztof Borkowski, Tadeusz Grabinski, Antoni Jackowski, Maciej Ostrowski, Renata Seweryn, Roman
Bogacz, Elzbieta Bilska-Wodecka, 1zabela Sotjan, Marek tabaj, Bozena Alejziak, Ewa Grabinska, Franciszek Mrdz,
Jadwiga Sobczuk, Justyna Liro, Leszek Mazanek opublikowany w 2017 roku: Uczestnicy Swiatowych Dni
Mtodziezy w Krakowie w 2016 roku : Ruch Turystyczny w Krakowie2016 Numer 2/2017: monografia Krakow:
Matopolska Organizacja Turystyczna, 2017 191 s. ISBN 978-83-65249-94-4, ISSN 2299-2863 Druk, e-ISSN 2299-
2871 Online  http://www.mot.krakow.pl/media/badanie-ruchu-turystycznego/16-08-2017-sdm_-isbn_-do-
tlumaczenia-z-bibliografia.pdf

2 pesymizm psychologiczny to nastrdj lub emocjonalna sktonnoé¢ do dopatrywania sie wszedzie przejawéw lub
zapowiedzi zta, z ktérymi wigze sie stosunek do swiata nacechowany lekiem i poczuciem bezsilnosci. Natomiast
J. Garewicz, objasnia pesymizm metafizyczny polegajacy na dostrzeganiu w ztu jedynej, bgdZ najwazniejszej
zasady Swiata widzialnego. ,,Zto petni funkcje arché: jest czyms absolutnie pierwszym, rzadzi swiatem, a wszelka
wiedza opiera sie na wskazaniu, lezgcego u podstaw catej rzeczywistosci zta” w O pojeciu pesymizmu, "Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej", 1989, t. 34, s. 89-92.

13 Realista: cztowiek bezstronnie oceniajgcy rzeczywisto$é i fakty w oparciu o doswiadczenie i rozumowanie,
trzezwo patrzacy na S$wiat; https://sjp.p.l/realista dostep: 2019-04-05, patrz réwniez: fenomenologia
realistyczna, nurt fenomenologiczny zorientowany na przedmiot (a nie na przezycie czystej Swiadomosci),
zapoczatkowany przez grupe studentéw Th. Lippsa w Monachium; fenomenologia realistyczna nawigzywata do
Husserlowskiego postulatu starannego opisu danych bezposrednich, przeciwstawiajac sie idealistycznemu
aspektowi fenomenologii transcendentalnej; https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/Realistyczny.html dostep:
2019-04-05.
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umownie mianem (zarezerwowanym jednak dla psychologii) OPTYMISCI'*. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ pojecie bezpieczenstwa abstrakcyjnego, jako wewnetrznego przekonania turysty
o wtasnej ,nietykalnosci”, ,nieSmiertelnosci” czy ,szczesliwej gwiezdzie i dacie urodzenia”
i towarzyszace mu przekonanie, ze ,kazdemu moze sie co$ przytrafi¢, ale nie jemu”.

Sam wskaznik NFS jest wynikiem prostego rownania i otrzymuje sie go po odjeciu procenta [3
Z OBAWAMI] od procenta [1 BEZ OBAW]. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni —w przedziale od -100%
(kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie osdb petnych obaw) do 100% (gdy wszyscy
respondenci sg Swiecie przekonani o swoim bezpieczenistwie). Zaktada sie, ze wskaznik dodatni

Swiadczy juz o dobrych standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50% mozna méwic o sukcesie.

Tabela 10.1.1. Subiektywna ocena poziomu bezpieczenstwa w destynacji przed przyjazdem do Matopolski

Poziom lgku | PL 18 ZG18 | PL19 | 2G19 | PL20 | ZG20 | PL21 | ZG21 | OGOLEM 21
0 62,8% | 38,1% | 73,7% | 44,7% | 59,8% | 64,7% | 54,6% | 52,3% 54,1%
1 11,0% | 12,6% | 12,9% | 20,9% | 143% | 7,9% | 146% | 0,0% 17,1%
Z optymisci | 73,80% | 50,70% | 86,60% | 65,60% | 74,10% | 72,60% | 69,20% | 52,30% 71,20%
2 6,5% 10,6% | 43% | 10,3% | 129% | 5,9% | 10,0% | 27,3% 9,7%
3 4,7% 6,7% 2,0% 4,9% 5,0% 4,3% 6,0% 8,4% 5,4%
4 2,3% 6,3% 1,1% 2,3% 1,6% 3,3% 2,2% 3,0% 2,0%
Zrealisci | 13,50% | 23,60% | 7,40% | 17,50% | 19,50% | 13,50% | 18,20% | 38,70% 17,10%
5 3,6% 8,1% 1,7% 4,5% 2,3% 4,6% 3,2% 1,0% 3,1%
6 1,8% 3,7% 0,8% 2,0% 1,0% 3,0% 1,9% 2,5% 1,9%
7 1,6% 4,0% 0,9% 1,8% 1,1% 2,0% 1,6% 2,3% 1,4%
8 2,2% 4,1% 0,8% 2,9% 0,7% 2,0% 2,3% 0,6% 1,9%
9 0,9% 2,9% 0,9% 3,5% 0,5% 0,3% 0,8% 0,7% 0,7%
10 2,7% 2,9% 1,0% 2,2% 0,7% 2,0% 2,7% 0,1% 2,5%
Z pesymisci | -12,80% | -25,70% | -6,10% | -16,90% | -6,30% | -13,90% | 12,50% | 7,20% 11,50%
NFS 61,00% | 25,00% | 80,50% | 48,70% | 67,80% | 58,70% | 56,7% | 72,4% 59,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Wskaznik NFS dla Matopolski w 2021 roku:
Ogotem: 59,7%
Kraj 56,7%

Zagranica 72,4%

14 Optymisci postrzegaja ludzi i zdarzenia jako dobre. Majg pozytywny stosunek do Zycia, wierzac w to, iz rzeczy
z czasem utozg sie pomysinie. Encyklopedia PWN; U chrzescijan ten ,pozytywny” stosunek do zycia jest
konsekwencjg ich wiary, a nie ludzkiego temperamentu czy okolicznosci Francisco F. Carvajal, Dotrze¢ do portu
—znaczenie kierownictwa duchowego, Wydawnictwo Apostolicum, Zgbki — 2013, s. 133, ISBN 978-83-7031-851-
2.
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10.2. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce — NPS

Jako drugi z wymiaréw kontyngencji zastosowano wskaznik poziomu satysfakcji i lojalnosci
odwiedzajagcych Matopolske. Wskaznik NPS (ang. Net Promoter Score)'®. Respondentom zadano
mianowicie zapytanie o to: ,jak bardzo prawdopodobne jest, ze polecq oni Matopolske swoim
znajomym”. Odpowiedzi goscie udzielali rowniez za pomocg 11-stopniowej skali, tj. od 0 do 10, gdzie
,»,0” oznaczato brak checi polecenia, a ,10” swiadczyto o petnej lojalnosci i catkowitym zadowoleniu

z pobytu w destynacji.
Obliczajac NPS respondentdw dzieli sie na trzy grupy:

- krytykéw vel oponentéw (tych, ktérzy udzielili odpowiedzi w przedziale od 0 do 6), W tabelach

oznaczeni kolorem zéttym.

- pasywnych'® vel neutralnych (odpowiadajgcych w przedziale 7-8), W tabelach oznaczeni kolorem
czerwonym. !

- promotoréow (oséb, ktére zadeklarowaty che¢ do wyrazenia swojej pozytywnej opinii oraz
rekomendowania firmy / produktu itd. swoim znajomym w przedziale 9-10). W tabelach oznaczeni

kolorem niebieskim. -

Tabela 10.2.1. Subiektywna ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Matopolsce

Poziom lojalnosci | PL18 | ZG18 | PL19 | ZG19 | PL20 | ZG20 | PL21 | ZG21 | OGOtEM 21

0 0,6% | 0,5% | 0,9% | 1,8% | 0,3% | 0,3% | 2,0% 0,7% 1,7%
1 0,3% | 0,3% | 0,3% | 1,0% | 0,1% | 0,0% | 0,1% 0,0% 0,1%
2 0,2% | 0,3% | 0,2% | 0,7% | 0,1% | 0,0% | 0,2% 0,1% 0,1%
3 0,4% | 0,5% | 0,4% | 0,5% | 0,3% | 0,3% | 0,5% 0,1% 0,4%
4 0,8% | 0,9% | 0,7% | 0,7% | 0,4% | 0,0% | 0,4% 0,1% 0,3%
5 3,1% | 2,6% | 2,1% | 3,2% | 1,6% | 1,0% | 2,1% 0,8% 1,8%
6 3,2% | 52% | 2,7% | 3,9% | 2,0% | 2,9% | 3,1% 4,2% 3,3%

Z Krytycy 8,6% (10,3% | 7,3% |11,8% | 4,8% | 4,5% | 8,40% | 6,00% 7,70%
7 8,5% |11,7% | 5,7% | 8,7% | 4,6% | 83% | 8,0% 8,0% 8,0%
8 16,6% | 20,8% | 11,9% | 19,6% | 12,5% | 15,7% | 12,2% | 13,9% 12,6%

2 Pasywni 25,1% | 32,5% | 17,6% | 28,3% | 17,1% | 24,0% | 20,20% | 21,90% 20,60%
9 15,3% | 23,2% | 26,6% | 26,8% | 26,1% | 27,5% | 15,6% | 29,2%
10 51,0% | 34,0% | 48,5% | 33,2% | 52,0% | 44,1% | 55,9% | 43,1% 18,4%

15Net Promoter Score (Wskaznik Oredownictwa Netto), jest wskaZznikiem, ktérego twércg jest F. Reichheld. Stuzy
do pomiaru lojalnosci konsumentdow oraz jakosci budowanych z nimi relacji. Istota wskaznika sprowadza sie do
badania sktonnosci klienta do rekomendacji produktu lub ustugi danej marki. Regularnos¢ w monitorowaniu
poziomu NPS pozwala oceni¢ jako$¢ prowadzonych dziatan i dostarcza niezbednych informacji, ktére utatwiajg
planowanie strategii skierowanych na budowanie satysfakcji u klientéw. Optymalnie wykorzystany moze by¢
narzedziem do powiekszania zyskow przedsiebiorstwa. (Gajewska P., 2012, s. 410)
https://mfiles.pl/pl/index.php/Net_Promoter_Score dostep: 2018-08-19

16 pojecie PASYWNY bardziej odpowiada sytuacji, gdyz tak PROMOTORZY jak i OPONENCI sg AKTYWNI a jedynie
kierunek ich aktywnosci jest odmienny, natomiast pasywnos¢ jest stanem braku aktywnosci, nazywanym
BIERNOSCIA. Dla tego opracowania zdecydowano sie jednak ze wzgledéw ewentualnego ttumaczenia na jezyk
obcy zastosowac stowo tatwiej poddajgce sie ttumaczeniu. ang. passive, franc. passif, niem. passiv.
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2 Promotorzy |66,3% | 57,2% | 75,1% | 60,0% | 78,1% | 71,6% | 71,50% | 72,30% 53,2%
NPS 57,7% | 46,9% | 67,8% | 48,2% | 73,3% | 67,1% | 63,1% | 66,7% 71,60%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Wskaznik NPS dla Matopolski w 2021 roku:

Ogodtem: 71,60%
Kraj 63,1%
Zagranica 66,7%

Sam wskaznik NPS jest wynikiem prostego réwnania i otrzymuje sie go po odjeciu procenta czynnych
krytykdw od procenta promotoréw. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni — w przedziale od - 100%
(kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie krytykéw) do 100% (gdy wszyscy respondenci sg
chetni do polecenia firmy / produktu). Zaktada sie, ze wskaznik dodatni $wiadczy juz o dobrych
standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50% mozna moéwi¢ o sukcesie.

W analizowanym przypadku wskaznik NPS dla Matopolski w roku 2021 wynidst 71,60%.

10.3. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski

Tabela 10.3.1. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski OGOLEM

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.

Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.3.2. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski KRAJ

Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 2021
Na pewno tak 56,073% 51,019% 47,393% 59,0%
Raczej tak 28,349% 32,421% 39,089% 22,9%
2 POSREDNIA TAK 84,42% 83,44% 86,48% 81,90%
Nie wiem 12,771% 14,325% 12,675% 11,4%
Raczej nie 2,273% 1,901% 0,722% 5,4%
Na pewno nie 0,534% 0,335% 0,120% 1,3%
Suma koricowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,0%
Ponowny przyjazd OGOtEM 2021 | % WP= (A+B)-( C+D+E)
A NA PEWNO TAK 59,0% Wskaznik powrotu
B RACZEJ TAK 22,9% | A+B 81,9%
C NIE WIEM 11,4% | C+D+E 18,1%
D RACZEJ NIE 5,4% Wskaznik powrotu | 63,8%
E NA PEWNO NIE 1,3%
SUMA 100,0%

Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 2021
Na pewno tak 63,040% 57,995% 48,489% 62,0%

Raczej tak 26,968% 30,652% 39,940% 22,9%
3 POSREDNIA TAK 90,01% 88,65% 88,43% 84,90%
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Nie wiem 8,623% 10,283% 10,949% 10,6%

Raczej nie 0,907% 0,812% 0,493% 3,6%
Na pewno nie 0,463% 0,258% 0,129% 0,9%
Suma korcowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,0%

Ponowny przyjazd

%

WP= (A+B)-( C+D+E)

A NA PEWNO TAK 62,0% Wskaznik powrotu
B RACZEJ TAK 22,9% A+B 84,9%

C NIE WIEM 10,6% C+D+E 15,1%

D RACZEJ NIE 3,6% Wskaznik powrotu 69,8%

E NA PEWNO NIE 0,9%

SUMA 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.

Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Tabela 10.3.3. Deklaracja ponownego przyjazdu do Matopolski ZAGRANICA

Deklaracja ponownego przyjazdu 2018 2019 2020 2021
Na pewno tak 29,787% 27,992% 31,348% 47,7%
Raczej tak 33,456% 38,260% 26,646% 23,1%
2 POSREDNIA TAK 63,24% 66,25% 57,99% 70,80%
Nie wiem 28,467% 27,665% 37,931% 14,6%
Raczej nie 7,483% 5,494% 4,075% 11,8%
Na pewno nie 0,807% 0,589% 0,000% 2,9%
Suma koricowa 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Ponowny przyjazd % WP= (A+B)-( C+D+E)
A NA PEWNO TAK 47,7% Wskaznik powrotu
B RACZEJ TAK 23,1% A+B 70,8%
C NIE WIEM 14,6% C+D+E 29,3%
D RACZEJ NIE 11,8% Wskaznik powrotu 41,5%
E NA PEWNO NIE 2,9%
SUMA 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.

Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.
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PODSUMOWANIE

Rozmiary ruchu turystycznego w Matopolsce wykazywaty od wielu lat tendencje rosngcg az do roku
2020, kiedy to 11 marca WHO uznata serie zachorowan na rozpoznang w srodkowych Chinach ostrg
chorobe zakazng uktadu oddechowego, wywotang zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, za pandemie.
W zwigzku z tym od 1 kwietnia zamkniete zostaty m.in. obiekty noclegowe, a ich prace przywrdcono
dopiero 4 maja (w ramach Il etapu znoszenia obostrzen). Ze wzgledu na ,drugg fale” pandemii
od 7 listopada z obiektéw noclegowych w Polsce mogli korzystaé tylko goscie podrdzujacy stuzbowo,
a 28 grudnia zostaty one catkowicie zamkniete. Z uwagi na te wszystkie ograniczenia, jak rowniez na
obawe wielu 0séb odnosnie do opuszczania domu, ruch turystyczny w Matopolsce w roku 2020
zmniejszyt sie 0 14% w relacji do roku poprzedniego, tj. do wielkosci 15,37 min osdb, czyli do rozmiaréw

sprzed 2017 roku.

Z poczatkiem 2021 roku zasady bezpieczeristwa etapu odpowiedzialnosci zostaty lekko ztagodzone. Od
12 lutego zostaty otwarte hotele z limitem do 50% obtozenia miejsc noclegowych. Podobnie z kinami
i teatrami — do 50% dostepnych miejsc. W rezimie sanitarnym mozna byfo tez korzystaé z basenéw
i stokéw narciarskich. Jednak rosngca ponownie od 9 lutego tygodniowa srednia zakazer zmusita rzad
do zaostrzenie ograniczen. Od 27 lutego wprowadzona zostata kwarantanna po przyjezdzie z Czech
i Stowacji (z wytaczeniem oséb zaszczepionych dwoma dawkami szczepionki). Od 20 marca do 18
kwietnia obostrzenia, ktére dotychczas obowigzywaty w czterech wojewddztwach (warminsko-
mazurskim, pomorskim, mazowieckim i lubuskim), zostaty rozszerzone na catg Polske. W tym czasie
w catym kraju zamkniete zostaty hotele, muzea, kina, baseny i obiekty sportowe. Od 19 kwietnia
dopuszczona zostata mozliwos¢ uprawiania sportu w obiektach sportowych na swiezym powietrzu (do
25 os6b). Natomiast hotele i obiekty noclegowe pozostaty zamkniete do 3 maja wtacznie (wyjgtkiem
byty m.in. hotele robotnicze, a takze noclegi swiadczone w ramach niektdrych podrézy stuzbowych).
Ogrodki w restauracjach otwarto dopiero od 15 maja, a od 6 czerwca mozna byto organizowac targi,
konferencje i wystawy z limitem 1 osoby na 15 m?2. Otwarte zostaty tez sale zabaw z limitem 1 osoba
na 15 m?, a limit imprez i zgromadzen zwiekszony zostat do 150 osdb. Srodku transportu zbiorowego
mogty by¢ wypetnione w 75% z obowigzkiem zakrywania ust i nosa. Poniewaz dotychczasowa sciezka
luzowania obostrzen nie zwiekszyta liczby zakazen, rzad przechodzit od dalszej liberalizacji obostrzen.
Od 26 czerwca limity na targach, konferencjach, w klubach fitness, kasynach, wystawach i salach zabaw
zostaty zwiekszone do 1 osoby na 10 m2. Otwarte zostaty dyskoteki z limitem 150 oséb (do limitu nie
wliczano 0s6b zaszczepionych). Na widowniach sportowych limit wynosit 50% obtozenia (bez oséb
zaszczepionych). W kinach i teatrach dostepnych mogto by¢ 75% zajetych miejsc. Takze w hotelach

i pensjonatach limit zostat zwiekszony do 75% zajetych pokoi (bez oséb zaszczepionych).
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W restauracjach zwiekszono limit z co drugiego zajetego stolika do 75%. W wesotych miasteczkach

limit tez ztagodzono do poziomu 75% obtozenia obiektu.

Pojawienie sie nowego wariantu koronawirusa — Omikrona — sprawito, ze polski rzad zdecydowat sie
na kolejne zwiekszenie obostrzen. Od 1 grudnia wprowadzono zakaz lotéw z siedmiu krajow
afrykanskich: Lesotho, Botswana, Zimbabwe, Mozambik, Namibia, Eswatini i RPA. Dodatkowo dla oséb
podrdzujgcych do Polski spoza strefy Schengen wprowadzono sie 14-dniowg kwarantanne, a zwalnia
z niej jedynie negatywny wynik tekstu PCR wykonany po é6smym dniu od przekroczenia granicy.
W wymiarze krajowym limit zgromadzeh w gastronomii, kulturze, obiektach sportowych zostat
zredukowany do 50% (z 75%), z tym ze osoby zaszczepione nie sg uwzgledniane w tych limitach. Limity
do 100 osdéb wprowadzono dla wesel, komunii czy dyskotek, a w przypadku wydarzern sportowych
realizowanych poza obiektami sportowymi limit ustalono na maksymalnie 250 oséb. W sitowniach,
klubach i centrach fitness obowigzuje limit 1 osoby na 15 m?. Dnia 7 grudnia, ze wzgledu na niepokojaca
sytuacje pandemiczng, MZ zdecydowato sie na podjecie jeszcze bardziej stanowczych dziatari i od 15
grudnia wprowadzito dodatkowe zasady bezpieczenstwa. W restauracjach, barach i hotelach
wprowadzony jest limit 30% obtozenia lokalu, a dyskoteki i kluby zostaty zamkniete z wyjgtkiem okresu
z 31 grudnia na 1 stycznia, kiedy bedzie w nich obowigzywat limit maksymalnie 100 oséb
i przestrzeganie Scistego rezimu sanitarnego. W kinach, teatrach i halach sportowych takze obowigzuje
limit 30% pojemnosci obiektu (zwiekszenie limitu jest mozliwe wytacznie dla oséb zaszczepionych

zweryfikowanych przez przedsiebiorce).

Wszystkie te zamkniecia i obostrzenia staty sie przyczyng kolejnego spadku wielkosci ruchu
turystycznego w Matopolsce — w 2021 roku ogdlna liczba odwiedzajgcych region zmniejszyta sie
o ponad 13%, tj. do poziomu 13,32 mIn o0séb (poréwnywalnie do 2014 roku). Zmniejszenie
odnotowano zaréwno w przypadku gosci z kraju (o prawie 14%, tj. do wielkosci 12,03 min oséb), jak

i z zagranicy (o ponad 10%, tj. do wielkosci 1,29 mIn osdb).
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WNIOSKI

W zwigzku z licznymi rzgdowymi ograniczeniami funkcjonowania polskiej branzy turystycznej
w 2021 roku (zamkniecia, limity, rezim sanitarny) ogdlne rozmiary ruchu turystycznego
w Matopolsce w 2021 roku zmniejszyty sie (o 13,3%, czyli mniej wiecej o tyle samo, co w 2020 roku
w stosunku do 2019 roku).

W 2021 roku zmniejszyta sie liczba odwiedzajgcych krajowych (o 13,6%), ktéra rok wczesniej
utrzymata sie na zblizonym poziomie w stosunku do roku sprzed pandemii (2019).

W 2021 roku spadek liczby odwiedzajgcych z zagranicy (o0 10,4%) byt zdecydowanie mniejszy niz rok
wczesniej (0 61,9%).

Udziat turystow w ogdlnych rozmiarach ruchu turystycznego (2/3) powoli wraca do okresu sprzed
pandemii (3/4) — rok wczesniej tylko 50% ogétu odwiedzajgcych nocowato w regionie.

W odrdznieniu od 2020 roku, w 2021 roku zwiekszyta sie liczba turystéw w Matopolsce (0 20,1%) —
uczestnicy ruchu turystycznego zdazyli juz przynajmniej cze$ciowo przyzwyczai¢ sie do pandemii
i mniej niz rok wczes$niej obawiali sie przebywac w obiektach noclegowych.

Wozrosta liczba turystéw krajowych (o 26,6%), ktéra rok wczesniej byta o 38,3% mniejsza niz w roku
2019.

Niestety ponownie zmniejszyta sie liczba turystow zagranicznych, ale spadek ten byt prawie 3-
ktotnie mniejszy niz w roku poprzednim (o0 12,7% vs 63,8%).

Spadek ruchu turystycznego w Matopolsce w 2021 roku byt spowodowany zmniejszeniem sie liczby
jednodniowych odwiedzajgcych (az o 46,6%), ktéra osiggneta wielkos¢ zblizong do tej sprzed
pandemii (tj. z 2019 roku).

Zmniejszyta sie jednak tylko liczba jednodniowych odwiedzajgcych z Polski (o 47,8%), poniewaz
liczba nienocujgcych w Matopolsce gosci zagranicznych wzrosta (o 5,6%).

Wiodacymi rynkami zagranicznymi dla Matopolski pozostaty w 2021 roku Wielka Brytania, Niemcy,
Francja i Hiszpania. Do Top-5 w 2021 roku dofaczyta Holandia (na miejsce Wtoch).

Po raz pierwszy od wielu lat na czoto wsréd waznych dla Matopolski krajowych rynkéw emisyjnych
wysuneto sie wojewddztwo Slgskie (w miejsce matopolskiego). Kolejne pozycje zajety istotne od lat:
matopolskie, mazowieckie i podkarpackie. Zamiast wielkopolskiego (czy Swietokrzyskiego
z ubiegtego roku) do Top-5 w 2021 roku dotgczyto pomorskie.

Najwiekszg grupg odwiedzajgcych pozostajg w Matopolsce osoby w wieku 30-44 lat, cho¢ w 2021
roku znaczgco (ponad 2-krotnie) wzrést udziat senioréw (powyzej 60 lat — 15,9%).

W okresie pandemii wsréd odwiedzajgcych Matopolske dominujg mezczyzni.
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Nadal osoby z wyzszym wyksztatceniem majg najwiekszy udziat w przyjazdach do regionu, cho¢
w 2021 roku istotnie zwiekszyt sie odsetek odwiedzajgcych po szkole podstawowej.

W 2021 roku wyraznie zwiekszyt sie odsetek podrdzujacych do Matopolski z dzie¢mi, co moze by¢
efektem wprowadzenia w 2020 roku bonu turystycznego.

Ponad 2-krotnie zwiekszyt sie w 2021 roku w stosunku do roku poprzedniego udziat pobytéw
w Matopolsce zorganizowanych przez rodzine (15,9% vs 7,1%) i przyjaciot (14,4% vs 6,5%). Rowniez
rola zaktaddéw pracy i biur podrdzy jako organizatoréw przyjazdéw byta wyzsza niz rok wczesniej —
poréwnywalna do roku sprzed pandemii. Istotnie zwiekszyto sie ponadto znaczenie parafii/kosciota
(z 1,2% w 2019 do 4,3% w 2021 roku), szczegdlnie wsréd odwiedzajgcych z zagranicy (z 0,6% na
9,1%).

W stosunku do 2020 roku, w 2021 roku wydtuzyt sie czas pobytu w Matopolsce — najwiecej
odwiedzajgcych (prawie 1/3) spedzito w wojewddztwie kilka dni, tj. 2-3 noclegi. Takze na pobyty
dwudniowe (z jednym noclegiem) przyjechato do regionu niemal 2-krotnie wiecej oséb niz w roku
poprzednim i prawie 3-krotnie wiecej niz w roku 2019. Niestety ponownie o ok. potowe zmniejszyt
sie udziat pobytow najdtuzszych (15 i wiecej nocy).

W 2021 roku wiecej osob przyjechato do Matopolski celem poznania waloréow przyrody (10,3%;
w poprzednich latach ok. 2%) oraz dla rozrywki (7,8%; w poprzednich latach ok. 2%). Rola motywu
edukacyjnego ulegta natomiast istotnemu ograniczeniu (1,1% vs 6% w 2018 roku).

W przyjazdach do regionu na znaczeniu zyskat pocigg (12,5% vs ok. 8% w okresie przed pandemig)
oraz samolot (6,1% vs ok. 5% w okresie przed pandemig) — ten ostatni szczegdlnie wsréd gosci
krajowych.

Ponownie (analogicznie jak w 2019) najwiekszg popularnoscig wsréd odwiedzajgcych Matopolske
cieszyty sie hotele (w 2020 roku byty to pensjonaty). Rokrocznie coraz wiecej oséb korzysta
Z wynajmu apartamentéw w regionie.

Ze wzgledu na lockdowny oraz limity i obostrzenia sanitarne gorzej niz w latach poprzednich zostaty
ocenione przez odwiedzajgcych matopolskie obiekty noclegowe i placéwki gastronomiczne, a takze
dostep do rozrywki i atmosfera miejsca (zwtaszcza przez zagranicznych gosci).

Zaréowno goscie krajowi, jak i zagraniczni zauwazyli wzrost cen ustug noclegowych
i gastronomicznych oraz biletéw wstepu do atrakgji, klubow, muzedw, teatréw, kin, bazy sportowe;j,
transportowej, a takze ustug przewodnickich — zdecydowanie wieksze niz w latach poprzednich
grupy odwiedzajgcych uznaty ich stosunek do jakosci jako wysoki.

W 2021 roku po raz kolejny zaobserwowano wzrost srednich sum wydatkowanych przed podrdzg

do Matopolski przez odwiedzajgcych z Polski (cho¢ tym razem tylko o niecate 2%). Srednia kwota
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wydatku przed przyjazdem gosci zagranicznych ulegta jednak ograniczeniu (o 30% w relacji do roku
ubiegtego).

Zmniejszyty sie Srednie sumy wydatkowane przed przyjazdem przez turystow — tak krajowych (cho¢
byty one 0 26,4% wyzsze niz w 2019 roku), jak i zagranicznych.

W obu segmentach wzrosty natomiast ponad 2-krotnie srednie kwoty wydawane przed podréza
ponoszone przez odwiedzajgcych jednodniowych.

Kwoty wydatkowane przed przyjazdem byty z reguty wyzsze wsrdd turystdw zagranicznych niz
krajowych (z wyjatkiem biletéw wstepu do atrakcji). Réwniez jednodniowi odwiedzajacy z zagranicy
przeznaczali przed przyjazdem do Matopolski wyzsze kwoty niz nienocujacy w regionie Polacy
(z wyjatkiem wydatkdw na wycieczki).

Kwota Sredniego wydatku ponoszonego podczas pobytu w Matopolsce w 2021 roku byta wsrdd
gosci krajowych wyzsza niz w latach poprzednich. W grupie obcokrajowcéw odnotowano natomiast
kolejnych spadek jej wysokosci.

W stosunku do roku poprzedniego zwiekszyta sie kwota sredniego wydatku ponoszonego podczas
pobytu w Matopolsce przez turystow krajowych, ale w segmencie turystéw zagranicznych miato
miejsce kolejne ograniczenie jej wysokosci.

Ponad 3-krotnie wzrosty srednie wydatki podczas pobytu gosci jednodniowych —tak krajowych, jak
i zagranicznych. Niemniej jednak wydatki te byty z reguty nizsze niz turystéw (nocujgcych
w Matopolsce).

W segmencie Polakéw wyzsze niz rok wczesniej byly wszystkie wydatki rodzajowe ponoszone
podczas pobytu, natomiast w grupie cudzoziemcdw sytuacja ta dotyczyta tylko sum przeznaczanych
na bilety wstepu do atrakgji.

O ile turysci zagraniczni ponosili podczas pobytu w regionie w 2021 roku nizsze $rednie wydatki na
poszczegblne cele (z wyjatkiem biletéw wstepu do atrakcji), to wsrdéd jednodniowych gosci
z zagranicy zaobserwowano odwrotng sytuacje — wszystkie wydatki rodzajowe wzrosty.

Z uwagi na dos¢ znaczy wzrost wydatkow jednodniowych odwiedzajgcych, srednie tgczne wydatki
Polakéw okazaty sie w 2021 roku o 1/5 wyzsze niz rok wczesniej. Odnosito sie to jednak tylko do
krajowych gosci jednodniowych, poniewaz srednie wydatki krajowych turystdw zmniejszyty sie
0 6,3%.

W segmencie odwiedzajgcych zagranicznych zmniejszyty sie srednie tgczne wydatki turystéw, ale
wydatki gosci jednodniowych istotnie wzrosty — prawie 3-krotnie.

Wptywy Matopolski z turystyki byty w 2021 roku o0 9,9% wyzsze niz rok wczesniej. W relacji do roku
2020 zwiekszyty sie wptywy od turystow krajowych (o ok. 1/5) oraz od jednodniowych
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odwiedzajgcych krajowych (o ponad 1/4), a przede wszystkim jednodniowych odwiedzajgcych
zagranicznych (3-krotnie).

Wywotany pandemia spadek liczby turystéw zagranicznych w Matopolsce, a takze ograniczenie ich
wydatkow zaréwno przed podrézg do regionu, jak i podczas wizyty, spowodowaty zmniejszenie

wptywdw z tytutu ich odwiedzin w 2021 roku o ponad 1/3 w stosunku do roku poprzedniego.

REKOMENDACIE

Z uwagi na zdecydowany wzrost odsetka odwiedzajgcych z Holandii (z 3,6% catego ruchu
turystycznego z zagranicy w 2018 roku na 10,7% w roku 2021) oraz Hiszpanii (odpowiednio z 6,4%
na 8,6%) rekomenduje sie rozwazenie wprowadzenia dziatarh promocyjnych na tych rynkach, przy
jednoczesnym utrzymaniu kampanii w Wielkiej Brytanii i Niemczech (dwdch najbardziej emisyjnych
rynkach dla Matopolski).

Kampanie informacyjne powinny zosta¢ skierowane do reprezentantéw pokolenia Z oraz X i Baby
Boomers, czyli grupy mtodych (20-29 lat — 1/4 ruchu) i senioréw (16%); w stosunku do osdb w wieku
30-44 lat nalezy zastosowac¢ kampanie przypominajace.

W kampaniach potozyé duzy akcent na bezpieczerstwo pobytu w Matopolsce — szczegdlnie
w akcjach skierowanych do kobiet.

Dwoma najwazniejszymi celami przyjazdow turystow do Matopolski s3: wypoczynek (32,3%
wskazan w 2021 roku) oraz zwiedzanie zabytkéw (17,3%), dlatego rekomenduje sie wykorzystanie
tych produktéw w dziataniach promocyjnych. W 2021 roku istotnie wzrosto zainteresowanie
poznaniem waloréw przyrodniczych wojewdédztwa (z 2,5% w 2018 roku na 10,3%), stad
rekomenduje sie rozwazenie popularyzacji tych débr w kampaniach promocyjnych. Mniej
odwiedzajacych niz w latach wczesniejszych przyjechato do regionu w 2021 roku celem uprawiania
turystyki aktywnej (spadek z 17,1% w 2018 roku na 3,7%) oraz poratowania zdrowia (odpowiednio
spadek z 7,5% na 3,6%). Moze nalezatoby rozpatrzy¢ przygotowanie kampanii promujgcej tego
rodzaju produkty, tym bardziej ze Matopolska ma wiele do zaoferowania w tym zakresie.
Zacheca¢ zagranicznych odwiedzajgcych (turystéw i jednodniowych) do wydtuzania pobytu
w Matopolsce, np. poprzez promocyjne ceny: pakietow trzy-, czterodniowych w obiektach
noclegowych, kilkudniowych karnetéw na stokach, wynajecia samochodu na kilka dni, biletéw na
powrdt za kilka dni.

W ostatnich latach obserwuje sie wzrost zainteresowania turystow wynajmem apartamentéw
w Matopolsce (z 9,8% w 2018 roku na 20,3% w 2021 roku). Aby sprosta¢ oczekiwaniom

odwiedzajacych, wskazanym bytoby wiec wspieranie matopolskich przedsiebiorcéw w rozwoju tego
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rodzaju bazy noclegowej, np. poprzez réznego rodzaju ulgi podatkowe, dofinansowania, pomoc ze
strony I0B (Instytucji Otoczenia Biznesu) w pozyskaniu dotacji unijnych czy preferencyjnych
kredytow.

Istotnie poprawic dostep do Internetu w poszczegdlnych miejscowosciach i na szlakach.

Nadal dazy¢ do poprawy czystosci powietrza.

Proponuje sie wprowadza¢ innowacje, rozwija¢ produkt, zwtaszcza pod katem oczekiwan
przedstawicieli pokolenia Z oraz senioréw, aby zachecac ich do przyjazdow i zwiekszenia wydatkéw.
Swiatowe i krajowe badania prowadzone wérdd reprezentantéw najmtodszej generacji (Zetéw)
pozwalajg wnioskowaé, ze wyjezdzajg oni gtéwnie w celach wypoczynkowych, poznawczych
i rozrywkowych, sg przywigzani do nowych technologii, oczekujg dostepnosci produktdw on-line,
sg wrazliwi na cene oraz szukajg zindywidualizowanych ofert. Z obserwacji rynku senioréw wynika
z kolei, ze ze wzgledu na wiek i pogarszajacy sie stan zdrowia, ich uczestnictwo w turystyce wigze
sie z wyjazdem o charakterze zdrowotnym czy profilaktycznym — pobyt w uzdrowisku lub w centrum
Spa i wellness. Najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie wsrdd nich takie Swiadczenia, jak: masaze,
zabiegi rehabilitacyjne, kapiele lecznicze, terapie odchudzajgce, terapie dietetyczne oraz
uczestnictwo w zajeciach rekreacji ruchowej. Sposréd form spedzania czasu wolnego podczas
wyjazdéw turystycznych najpopularniejsze wsrdd seniordw sg: spacery, nordic walking i zwiedzanie,
a takze robienie zakupow (w tym pamigtek), wizyty w kinie lub teatrze, lezakowanie i atrakcje
w basenie. Uwzglednienie tych potrzeb, motywacji i zachowan obu coraz istotniejszych dla
Matopolski segmentédw rynku wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie dla przysztosci rozwoju branzy
turystycznej w regionie oraz planowania dziatan strategicznych przez ustugodawcéw dziatajacych

w szeroko pojetej gospodarce turystycznej.
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