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Projekt przygotowany przez

Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie,

uzgodniony w ramach Zespotu Eksperckiego ds. Europejskiej
i Krajowej Polityki Strukturalnej

Stanowisko Nr 29 Konwentu Marszalkow Wojewodztw RP
z dnia 26 listopada 2020 roku
w sprawie proponowanej demarkacji w obszarze Celu Polityki 1 dla programow

operacyjnych w Polsce w ramach Polityki Spojnosci UE w latach 2021-2027

Konwent Marszatkow Wojewddztw RP, kontynuujac dyskusje na temat podziatu
na poziom krajowy i regionalny interwencji planowanej w ramach Celu 1 Polityki Spojnosci
UE (CP1) na lata 2021-2027, ponownie zwraca uwage na konieczno$¢ zachowania kluczowych
zasad programowania i postuluje dalsza wspdlng prace nad demarkacjag w celu uzyskania
obustronnie satysfakcjonujgcego konsensusu a takze maksymalnej efektywnosci 1 optymalnego
dopasowania instrumentéw do zadan kompetencyjnych/ustawowych realizowanych z poziomu
krajowego 1 regionalnego. Jednocze$nie nalezy zagwarantowa¢  koordynacje
i komplementarno$¢ wsparcia w ramach Polityki Spojnosci z finansowaniem zapewnionym
w ramach Krajowego Planu Odbudowy. Na obecnym etapie prac — do czasu ostatecznych
decyzji KE — demarkacja wsparcia pomi¢dzy poziom krajowy i regionalny w ramach Polityki
Spojnosci powinna mie¢ charakter indykatywny, a jej ostateczny ksztalt powinien zostaé
ustalony po zatwierdzeniu Krajowego Planu Odbudowy.

Propozycje wojewodztw w przedmiotowej sprawie zostaly wyrazone juz dwukrotnie.
W obu przypadkach podkreslono, iz planujac wsparcie przedsigbiorczosci, innowacyjnosci,
badah i1 rozwoju oraz cyfryzacji, bedacych kluczowymi obszarami CP1, niezbgdne jest
zachowanie fundamentalnych zasad tj. pomocniczosci (subsydiarno$ci), zapewnienia wtadzom
regionalnym pelnego zestawu narzedzi realizacji ich zadan ustawowych w sferze zarzadzania
rozwojem wojewoOdztwa, dostosowania interwencji do specyficznych potrzeb beneficjentow
1 warunkéw, w ktorych funkcjonuja oraz wykorzystania wiedzy 1 dos§wiadczenia zebranych
przez instytucje zaangazowane w realizacj¢ Polityki Spdjnosci w Polsce.

Projekt podziatu interwencji w ramach Celu 1 Polityki Spojnosci przestany regionom
22 pazdziernika 2020 r. w pewnym stopniu odzwierciedla powyzsze zasady. Na podkreslenie
zastuguje wyjscie naprzeciw oczekiwaniu regionow, co do mozliwosci finansowania projektow

badawczo-rozwojowych na poziomie regionalnym, chociaz w naszej opinii demarkacja w tym
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obszarze wymaga dalszej refleksji i wyraznego ukierunkowania interwencji w ramach
programu krajowego na przedsigwzigcia strategiczne, wsparcie firm duzych, realizacje agend
badawczych znaczacych dla Krajowych Inteligentnych Specjalizacji 1 pozostawienia na
poziomie regionalnym projektéow MSP o istotnym znaczeniu dla specjalizacji
regionalnych.

Ponadto cze$¢ nadestanych propozycji podziatu interwencji na poziom krajowy
1 regionalny nadal budzi nasz niepokoj i wymaga kontynuowania dyskusji:
W pierwsze] kolejnosci nalezy podkreslic kwestie nierdwnego traktowania programow
krajowych 1iregionalnych, przez co warunki aplikowania o S$rodki staja si¢ znacznie
korzystniejsze dla potencjalnych beneficjentow programéw zarzadzanych centralnie. Dotyczy
to w szczegdlnosci propozycji konstrukcji projektow badawczo-rozwojowych. W programie
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, ktéry ma zosta¢ nastepca obecnego
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj, zaplanowano projekty w formie modutow,
sktadajace si¢ z wszystkich komponentéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej (infrastruktura,
badania, wdrozenia, podniesienie kompetencji, internacjonalizacja, cyfryzacja) z mozliwoscia
wyboru modutow odpowiednio do potrzeb przedsigbiorcy. Tymczasem na poziomie
regionalnym zaproponowano wydzielenie czeSci wdrozeniowej do oddzielnego typu
projektow, pozbawiajac tym samym regiony mozliwosci zaoferowania firmom kompleksowe;j
oferty wsparcia oraz istotnego narzedzia podnoszenia swojego potencjatu innowacyjnego. Tym
samym oferta RPO staje si¢ mniej atrakcyjna od krajowej, przy jednoczesnym zalozeniu, ze
MSP moga byé wspierane na obu poziomach. Konwent Marszatkow Wojewodztw RP
proponuje przyjecie jednakowego podejscia (modulowego/ menu) do konstruowania
oferty programow regionalnych i krajowych (projekty badawczo-rozwojowe z mozliwym
komponentem wdrozeniowym oraz elementami cyfryzacji czy budowy kompetencji, przy
zachowaniu mozliwosci wyboru elementow projektow z pelnego zakresu modulow) oraz
oparcie demarkacji na wielkosci przedsigbiorstwa, tj. wsparcie z poziomu krajowego wylacznie
duzych przedsigbiorstw oraz ich konsorcjow z MSP lub na wartosci projektu.
Podtrzymujemy rowniez nasz postulat dotyczacy uwzglednienia specyfiki regionow
w projektowanym wsparciu, tj. — zgodnie z zaleceniami ujetymi w Zataczniku D do Raportu
dla Polski 2019 — zindywidualizowanego podej$cia do poprawy zdolno$ci regionalnych
w zakresie prywatnych inwestycji w badania 1 rozwdj uzgodnionego w kontrakcie

programowym.
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Ponadto proponujemy réwniez, aby na poziomie RPO pozostawi¢ instrumenty pozwalajace
na finansowanie inkubowania/ przygotowania istotnych dla wojewodztwa projektow,
ktore beda mogtly aplikowac¢ do programow europejskich (np. Horyzont Europa, itp.).
Wojewodztwa RP, jako podmioty autonomicznie zarzadzajace $rodkami Polityki Spojnosci,
powinny mie¢ rowniez mozliwos¢ finansowania uslug okolobiznesowych $wiadczonych
firmom na wlasnych warunkach i wg wlasnych kryteriéw. Nie jest zatem zasadne przyjgcie
zalozenia, i1z dofinansowanie na poziomie regionalnym ustug instytucji otoczenia biznesu
(w tym osrodkow innowacji) bedzie dotyczyto ustug §wiadczonych wytacznie przez podmioty
akredytowane na poziomie krajowym. Ten warunek jest adekwatny wytacznie w przypadku
wsparcia z programoéw krajowych, w przypadku programéw regionalnych powinien by¢
fakultatywny. W perspektywie 2014-2020 liczne ograniczenia wsparcia IOB, ktore przyjeta
strona rzadowa w Umowie Partnerstwa w zasadzie catkowicie wykluczyly mozliwos¢
racjonalnego wsparcia IOB przez wojewddztwa. Obecna propozycja moze natomiast odebrac¢
nam szanse na dalsze budowanie i doskonalenie potencjatu instytucji regionalnych poniewaz
z duzym prawdopodobienstwem zostang one wyparte przez kilka silniejszych podmiotow
funkcjonujacych w szerszej skali. IOB powinny po pierwsze by¢ jak najblizej przedsigbiorcy,
a po drugie dopasowa¢ swoja ofert¢ do potrzeb regionalnych firm (podejscie popytowe)
wynikajacych z warunkéw panujacych w danym regionie, jego cech gospodarczych,
regionalnych inteligentnych specjalizacji, etc. IOB powinny by¢ w stanie odpowiada¢ na
specyficzne dla regionu bariery i utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
Ogodlnie przyjete na poziomie krajowym kryteria akredytacji nie beda uwzglednialy takich —
specyficznych dla regiondow — czynnikow. JesteSmy swiadomi, iz jako$¢ §wiadczonych firmom
ustug ma fundamentalne znaczenie dla ich rozwoju, stad zapewniamy, ze warunki i kryteria
przyjete w ramach poszczeg6lnych regionalnych programow beda mialy na celu zapewnienie
tej jakosci. Analogiczne podej$cie powinno obowigzywac rowniez w przypadku uslug
oferowanych przez klastry. Regionom niezbedne sg narzedzia finansowania swoich celéw
gospodarczych poprzez klastry regionalne a takze mozliwo$¢ angazowania kluczowych
klastrow krajowych.

Dalszej refleksji wymaga demarkacja pomiedzy programami regionalnymi a nastepca PO
Polska Cyfrowa. Przyjeta konstrukcja celow Polityki Spojnosci na lata 2021-2027 powoduje
konieczno$¢ rozpatrywania kwestii cyfryzacji (w gospodarce, kulturze, edukacji, zdrowiu,
administracji, etc.) w potaczeniu z innymi obszarami objetymi CP1. Stad linia demarkacyjna

w przedmiotowym celu polityki powinna uwzglednia¢ roéwniez interwencje planowang
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w krajowym programie dotyczacym cyfryzacji. Niezb¢dne jest rowniez bardziej szczegélowe
podejscie do wsparcia przedsiebiorstw w ich transformacji w kierunku Gospodarki 4.0
oraz dostosowaniu do dzialalnosci w gospodarce niskoemisyjnej oraz o obiegu
zamknietym. Tymczasem w projekcie linii demarkacyjnej tym dwoém - bardzo istotnym
aspektom rozwoju firm - nie po§wigcono dostatecznej uwagi, co moze rodzi¢ niejasnosci na
dalszych etapach programowania. W przedktadanych stanowiskach regionéw proponowane
obszary wsparcia w zakresie cyfryzacji obejmowaty pomoc przedsi¢biorstwom we wdrazaniu
technologii cyfrowych (w tym nowe rozwigzania oparte na robotyzacji, automatyzacji, itd.)
oraz w zakresie mozliwosci wprowadzenia optymalizacji lub innowacji w sposobie
wytwarzania produktow lub $wiadczenia ustug opartych o Gospodarke 4.0, a takze wsparcie
cyfryzacji IOB 1administracji samorzadowej zwigzanych ze $wiadczeniem ustug dla
przedsigbiorstw 1 mieszkancow (platformy e-ustug publicznych szczebla regionalnego
i lokalnego) wtym rozwdj systemu ustug w zakresie e-zdrowia, kultury, edukacji,
administracji). Proponujemy uwzglednienie tych obszaréw w linii demarkacyjne;.
Interwencja obejmujaca wsparcie internacjonalizacji zostala mocno zawezona.
Uzgodnienia dokonane na roboczo obejmowaty znacznie szerszy katalog dziatan, a w nim na
poziomie regionalnym m.in.: promocj¢ polskich marek produktowych/ specjalizacji
regionalnych w misjach czy targach, dofinansowanie stoisk regionalnych, udziat
przedsigbiorstw w targach, misjach, konferencjach stuzacych promocji zagranicznej, a takze
wsparcie dla MSP w zakresie promocji eksportu. Wymaga podkreslenia, ze promocja
gospodarcza jest jednym z bardzo istotnych zadan samorzadéw wojewddztw, a Srodki Polityki
Spdjnosci stanowig gldwne zrédlo jego finansowania, stad niezbedne jest zabezpieczenie
petnego instrumentarium do wykorzystania przez wojewddztwa. Szeroki zakres tej interwencji
jest wyjatkowo istotny ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng na $wiecie oraz koniecznoscig
dostosowania si¢ do zmian w warunkach wymiany handlowe;.

Konwent Marszatkow Wojewodztw RP proponuje roéwniez przyjecie zasad horyzontalnych
— pozostawienie na poziomie krajowym finansowania zadan systemowych, bedacych
w kompetencjach lub koordynowanych przez instytucje centralne oraz nieprzesadzanie
w linii demarkacyjnej o formach wsparcia (zwrotnych lub bezzwrotnych) poszczeg6lnych
typow przedsiewzie¢, w zwigzku z trwajacymi w regionach analizami ex-ante w tym zakresie.
W naszej opinii nie jest rowniez zasadne wskazywanie na tym etapie programowania

konkretnych nazw projektow.
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Konwent Marszatkow Wojewodztw RP liczac na dalszg wspotprace przy wypracowaniu
zakresu interwencji na zblizajaca si¢ perspektywe finansowg UE deklaruje réwniez wsparcie
1 aktywny udzial w negocjacjach z Komisja Europejska w celu zapewnienia mozliwosci
wdrozenia pelnego wachlarza instrumentdw wsparcia polskiej gospodarki zaréwno na

poziomie krajowym i regionalnym.

Elzbieta Anna Polak

Przewodniczaca Konwentu
Marszatkow Wojewodztw RP

podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym

Stanowisko kieruje si¢ do:

1. Pana Mateusza Morawieckiego — Prezesa Rady Ministrow, Ministra Cyfryzacji.

2. Pana Jarostawa Gowina — Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Rozwoju, Pracy
1 Technologii.

3. Pana Tadeusza KoS$cinskiego — Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalne;.
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