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Projekt przygotowany przez
Wojewodztwo Lubuskie

Stanowisko Nr 36 Konwentu Marszalkow Wojewodztw RP
z dnia 26 listopada 2020 roku
w sprawie niedofinansowania ustawowo zleconego samorzadom wojewodztw zadania
z zakresu administracji rzadowej, tj. prowadzenia rejestru przechowawcow akt

osobowych i placowych oraz rozszerzenia zakresu dzialan w tym obszarze

W zwiagzku z realizacja przez samorzady wojewodztw zadania zleconego jakim
jest prowadzenie rejestru przechowawcoéw akt osobowych i1 ptacowych zgodnie z ustawa
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 164) wyrazamy swoje stanowisko 1 wnosimy o zapewnienie $rodkow finansowych
w odpowiedniej wysokosci na to zadanie wraz z uwzglednieniem planowanych dodatkowych
dziatan po nowelizacji przedmiotowej ustawy.

Nalezy przypomnie¢, iz dotacja celowa na realizacje zadania w zakresie prowadzenia

rejestru przechowawcow akt osobowych i1 ptacowych, ktorym to od dnia 1 stycznia 2006 r.

zajmujg si¢ marszatkowie wojewddztw w_wiekszo$ci regionéw nie byla inadal nie jest

przyznawana lub w przypadku dwéch wojewodztw przyznana zostala w niewystarczajacej

wysokosci, przez co nie pokrywa w zadne] czeéci lub w calosci kosztow generowanych

w wyniku obstlugi zadania. Samorzady wojewodztw negatywnie oceniajg brak podj¢cia dziatan

w sprawie realizacji sktadanych do wojewoddéw wnioskéw o przyznanie lub zwigkszenie
dotacji na ten cel. Niniejsze zadanie w 2006 r. zostalo przekazane bez precyzyjnych dyrektyw,
co do sposobow szacowania wysokosci kosztow. Sytuacja taka, co do zasady, rodzi konflikt
pomiedzy dysponentem S$rodkéw, a ich biorca. Standaryzacja zdecydowanie umozliwitaby
sprawiedliwy podzial $rodkoéw, a jednostkom samorzadu terytorialnego otrzymywanie ich
adekwatnie do realizowanych zadan. Nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 167 Konstytucji RP
jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udzial w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadan, a zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego nastgpuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw
publicznych. Nawigzujac do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 13 lipca 2011 r.
(K 10/09, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 56) stwierdzi¢ trzeba, ze istota znajdujacej wyraz w art. 167
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Konstytucji RP samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, wyraza si¢
w zapewnieniu tym jednostkom dochodéw pozwalajacych na realizowanie przypisanych im
zadan publicznych, pozostawiajgc im swobode w ksztaltowaniu wydatkow (przy
uwzglednieniu wymogow ustawowych) oraz stworzeniu odpowiednich gwarancji formalnych
i proceduralnych w tym zakresie. Bez watpienia, nalezy podkresli¢, ze udziat jednostek
samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych powinien by¢ odpowiedni do

przypadajacych im zadan, co na pewno oznacza, ze powinien pokrywaé ich realizacje

przynajmniej w zakresie koniecznym. Tymczasem, w kwestii realizowania zadania zwigzanego

z prowadzeniem rejestru przechowawcow akt osobowych i ptacowych samorzady wojewodztw
od 2006 roku nie otrzymuja zadnej dotacji lub otrzymuja dotacje w wysokosci nie pokrywajace;j
kosztow obstugi zadania, ajednoczesnie od 2019 roku zostaly obcigzone dodatkowymi
obowigzkami w tym zakresie. Zgodnie z art. 5Isa 1 51sb ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach, marszatek wojewddztwa prowadzacy rejestr, moze przeprowadzac
kontrole u przedsi¢biorcow, ktorzy beda wykonywaé powyzsza dziatalno$¢ bez uzyskania
wpisu do rejestru oraz moze naktada¢ administracyjne kary pienigzne w wysokosci do 100 000
7zt w drodze decyzji administracyjnej. W praktyce brakuje wytycznych oraz informacji
szczegbtowych w sprawie zar6wno sposobu przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcéw
prowadzacych dzialalnos¢ bez uzyskania wpisu do rejestru, jak i procedury naktadania kar oraz
wskazan dotyczacych naliczania ich wysokosci. Istotne sg réwniez kwestie sposobu typowania
podmiotow do kontroli, jak réwniez samego ich przeprowadzania, tak aby w sposob
niezawiniony nie narazi¢ dokumentacji na zniszczenie.

Zmiana zapisOw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
iarchiwach (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 164) oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 z p6zn. zm.), jest rowniez niezbe¢dna, gdyz
gdy dochodzi do sytuacji wykreslenia z rejestru prowadzonego przez marszatka wojewddztwa
iwydania przedsigbiorcy zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
przechowywania akt osobowych i ptacowych, a wykreslony przechowawca nie przekazuje
zgromadzonej dokumentacji do innego przechowawcy wpisanego do rejestru, to toczace si¢
miesigcami postepowania prokuratorskie/policyjne nie przynosza zadnych rezultatéw.
Nastepstwem tego, sa umorzenia ze wzgledu na tzw. brak czynu zabronionego. Zatem
na marszatkéw wojewodztw naktada si¢ zadania bez prawnych mozliwosci ich wlasciwej

realizacji poprzez niepetne i niespojne podstawy prawne.
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Pragniemy wyraznie podkresli¢, iz samorzadowcy nie kwestionuja natozenia na nich

obowigzkow zwigzanych z realizacja zadan zleconych, podnosza jednak, ze problem dotyczy

nie samego powierzenia, lecz zabezpieczenia na ten cel Srodkow finansowych w odpowiedniej

wysokos$ci oraz brak wytycznych dotyczacych realizacji nowych zadan.

Majac na uwadze wlasciwg realizacj¢ powyzszego zadania z zakresu administracji
rzagdowej, zasadnym jest przyznanie dotacji celowej, zgodnie z zapisem art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2020
1., poz. 23 z p6zn. zm.) w wysokosci zapewniajacej catkowite pokrycie kosztow jego obstugi.
Zwlaszcza, ze wyraznie wzrosla — w stosunku do lat poprzednich ilo$¢ spraw, zwigzanych
z prowadzeniem rejestru przechowawcow akt osobowych i1 ptacowych, ktore ze wzgledu na
skomplikowany charakter niejednokrotnie wymagaja rowniez opiniowania pod wzgledem

prawnym. W _zwigzku z tym, nie sposéb nie zauwazyé, ze od lat prowadzone

sa dzialania, polegajace na obciazaniu samorzadow terytorialnych coraz wiekszymi

obowiazkami zarowno merytorycznymi jak i materialnymi bez jednoczesnego zapewnienia

niezbednych do ich wykonania $§rodkow finansowych, co bezposrednio dziala na niekorzy$é

samorzadow.

Istotne réwniez jest to, ze zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej stanowig
zadania obligatoryjne jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze powszechnym.
Co oznacza, ze przekazanie w drodze ustawy do wilasciwosci samorzadu terytorialnego
okreslonego rodzaju spraw nie pozostawia swobody w podjeciu decyzji o realizacji, badz

odmowie realizacji przekazanych zadan. Samorzad uzyskujac w drodze ustawy kompetencje

do dzialania w sferze przypisywanej administracji rzadowe] ma nie tyle uprawnienie

do dzialania, co obowiazek, poniewaz skutkiem tak rozumianej konstrukcji przekazania zadan,

jest to, ze samorzad nie moze odmowié wykonywania zadan zleconych z powodu braku

srodkow finansowych. Zaniechanie lub ograniczenie realizacji zadania publicznego przez

samorzad terytorialny pociagneloby za soba ryzyko zarzutu bezczynnosci lub przewleklo$ci

postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, apelujemy o konieczno$¢ uwzglednienia odpowiednich
regulacji prawnych, ktore umozliwig w sposob jednoznaczny okresli¢ metodologie kalkulacji
wysoko$ci $rodkow niezbgdnych do realizacji zadania jakim jest prowadzenie rejestru
przechowawcow akt osobowych i placowych, a nastgpnie, niezwloczne przekazanie

samorzadom wojewoddztw, dotacji celowe] w wysokosci zapewniajgcej realizacje powyzszego
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zadania oraz dokonanie zmian w odpowiednich przepisach prawnych, umozliwiajacych

w sposéb jasny i przejrzysty realizacje nalozonych na samorzady obowigzkow.

Elzbieta Anna Polak

Przewodniczaca Konwentu
Marszatkow Wojewddztw RP

podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym

Stanowisko kieruje si¢ do:
1. Pana Mateusza Morawieckiego — Prezesa Rady Ministrow, Ministra Cyfryzacji.
2. Pana Piotra Glinskiego — Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Kultury, Dziedzictwa

Narodowego i Sportu, Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego.
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