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Stanowisko przygotowane przez

Wojewddztwo Zachodniopomorskie

Stanowisko Nr 3

Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP

z dnia 21 marca 2023 roku

w sprawie doprecyzowania zapisow art. 26 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1173 ze zm.) w celu wyeliminowania rozbieznosci
interpretacyjnych w zakresie wskazania podmiotu wtasciwego do szacowania szkéd,

o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo towieckie, powstatych na obszarach

ogrodzonych upraw rolnych

W zwiazku z realizacjg przez samorzady wojewddztw zadan z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych gospodarki fowieckiej Konwent Marszatkow Wojewddztw RP przedstawia postulat
doprecyzowania zapisdw art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie

w taki sposob, aby doprowadzi¢ do wyeliminowania rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie
wskazania podmiotu wiasciwego do szacowania szkdd, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo fowieckie, powstatych na obszarach ogrodzonych upraw rolnych.

W ostatnim czasie pojawit sie, wystepujacy ze zmiennym natezeniem, problem uznawania

sie przez dzierzawcow i zarzagdcéw obwodow towieckich za niewtasciwych w sprawie
szacowania szkdd, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r.
Prawo towieckie tj. szkod wyrzgdzonych przez dziki, jelenie, daniele i sarny w uprawach

i ptodach rolnych na powierzchniach wchodzgcych w sktad obwoddw towieckich. Odmawiajgcy
szacowania szkdd dzierzawcy i zarzadcy obwodoéw towieckich wskazywali, ze uszkodzone
uprawy rolne zostaty ogrodzone, co — wg odmawiajgcych — wytgczato odpowiedzialnosc
dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego za szkody towieckie. Poszkodowanych
informowano natomiast, ze organami wtasciwymi do przyjecia zgtoszen szkdd, przeprowadzenia

szacowania oraz wyptaty odszkodowan sg wiasciwe miejscowo zarzady wojewodztw.
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Zrédfem opisanej wyzej postawy dzierzawcow i zarzadcow obwodéw towieckich jest opinia
prawna dr Darii Daneckiej, ktdra wyrazita w niej poglad, ze teren ogrodzonych upraw rolnych
zostaje wytgczony z obwodu towieckiego z mocy prawa, przy czym pojecie ,ogrodzenie” uzyte
W przepisie art. 26 pkt 4 Prawa towieckiego nalezy rozumie¢ potocznie. W ocenie autorki tej
opinii Prawo towieckie nie wymaga, aby ogrodzenie byto trwate czy tez solidne, moze by¢
prowizoryczne. Ogrodzenie to ma samo przez sie wykluczaé mozliwosci prowadzenia

gospodarki towieckiej na ogrodzonej powierzchni.

W ocenie dr Daneckiej ogrodzona nieruchomoéé jest z mocy prawa wytaczona z obwodu
towieckiego, a to skutkuje zatozeniem, ze wiasciwymi do przeprowadzenia szacowania szkéd
wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, jelenie, daniele, sarny i fosie

na ogrodzonych nieruchomosciach sg upowaznieni przedstawiciele zarzadow wojewddztw,
dziatajgcy w trybie art. 50 Prawa fowieckiego, za$ odszkodowania winny by¢ wyptacane

przez zarzady wojewodztw ze $rodkdw Skarbu Paristwa.

Wywody dr Darii Daneckiej nie stanowig oficjalnej, wigzacej interpretacji obowigzujgcych
przepisow prawa. Poglad dr Daneckiej nie zostat do chwili obecnej wsparty w orzecznictwie
sgdowym z zakresu szkéd towieckich. Stoi on takie w opozycji do pogladéw prawnych
wyrazanych przez wojewddzkie sady administracyjne przy okazji rozpatrywania skarg
kierowanych przez Polski Zwiazek towiecki. Niezaleznie od powyzszego poglad dr Daneckiej
zostat uznany za wiasciwy przez samorzady kilku wojewédztw, co skutkowato
przeprowadzaniem przez upowaznionych przedstawicieli zarzadow wojewddztw szacowari

szkdd towieckich wyrzadzonych w ogrodzonych uprawach rolnych.

Dla zobrazowania znaczenia tego problemu dla wiasciwej realizacji zadar z zakresu
administracji rzadowej przez samorzady wojewédztw nalezy wzig¢ pod uwagg co nastepuje.
Podziatu na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich do kategorii, a takze zmiany
granic obwodu towieckiego lub zmiany zaliczenia obwodu towieckiego do kategorii dokonuje

w obrgbie wojewédztwa sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaty, stanowigcej akt prawa
miejscowego. Projekt takiej uchwaty, przygotowywany przez marszatka wojewddztwa, zawiera

m.in. przebieg graficzny na mapie oraz stowny opis granic obwodéw towieckich oraz przebieg
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graficzny na mapie wytaczen, o ktérych mowa w art. 26 ustawy Prawo towieckie. Konsekwencja
tego przepisu jest fakt, ze wyznaczanie granic obwodoéw towieckich, w tym takze powierzchni
niewchodzacych w sktad obwoddw towieckich, nalezy — zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 ustawy
Prawo towieckie — do wytacznej kompetencji sejmiku wojewddztwa, a w sktad obwodow
towieckich nie wchodzg jedynie powierzchnie wytgczone z obwodu towieckiego wskazane

w art.26 ustawy Prawo fowieckie, wskazane na mapie wytaczen, o ktérej mowa

w art. 27 ust. 3 pkt. 3 Prawa towieckiego. Co za tym idzie twierdzenie, ze tereny ogrodzonych
upraw rolnych z mocy prawa nie wchodza w sktad obwodu fowieckiego, bez potrzeby
podejmowania rozstrzygniecia przez wiasciwy sejmik wojewddztwa, nie jest prawdziwe,
poniewaz jakiekolwiek wytaczenie powierzchni z obwodu towieckiego musi wynikac wprost

z tresci uchwaty sejmiku wojewdédztwa w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie
oraz zaliczenia obwodéw towieckich do kategorii. Potwierdza to m.in. tres¢

art. 27 ust. 3 pkt 3 i 5 ustawy Prawo towieckie, ktéry mowi, ze sporzadzany przez marszatka
wojewddztwa projekt uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie podziatu wojewddztwa

na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii zawiera przebieg
graficzny na mapie wytaczen, o ktérych mowa w art. 26 Prawa fowieckiego oraz powierzchnie
obwodu towieckiego po uwzglednieniu wytaczen, o ktérych mowa w art. 26, z podziatem

na powiaty i gminy.

Wiasciwa identyfikacja terenéw niewchodzacych w sktad obwoddw towieckich jest niezwykle
istotna z uwagi na fakt, ze za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne, o ktérych mowa

w art. 46 ust. 1 pkt 1, na obszarach niewchodzacych w sktad obwodoéw towieckich odpowiada
Skarb Panstwa, za$ wiasciwymi do przeprowadzania szacowarn szkdd oraz wyptaty
odszkodowan sg —z mocy przepisow art. 50 ustawy Prawo towieckie — wiasciwe miejscowo
zarzady wojewodztw. Z tego wzgledu kluczowym jest, aby na etapie tworzenia

przez marszatkow wojewoddztw projektow uchwat sejmikéw w sprawie podziatu wojewddztw
na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kategorii, méc jednoznacznie

definiowac tereny, ktére powinny by¢ z obwodow towieckich wytgczone.

Majac swiadomosc, ze przepisy art. 26 pkt 4 ustawy Prawo towieckie moga budzi¢ watpliwosci

interpretacyjne, samorzady wojewddztw wystepowaty do ministra wtasciwego do spraw
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srodowiska z prosbami o wyktadnie tego przepisu. | tak na przyktad w pismie Ministerstwa
Srodowiska z dnia 10 lutego 2015 r., znak: DLP-VIII-024-2/4589/15/RN, wskazano m.in.:
»Odnoszac sie do pytania, czy ogrodzone uprawy rolne podlegajg wytaczeniu z obwodéw
towieckich na podstawie art. 26 pkt 4 Prawa towieckiego, nalezy zauwazy¢, ze wskazane

w przywotywanym przepisie wytgczenia, jak kazdy wyjatek, nalezy interpretowa¢é zawezajaco.
Majac na uwadze koniecznosé zaciesniajgcej interpretacji, pojecie »innych celéw
gospodarczych” nalezatoby zatem powiazaé z innymi celami wymienionymi w tym przepisie. [...]
Dokonujac wyktadni pkt 4 nalezy mieé¢ réwniez na uwadze zafoZenie, ze ustawodawca dazy

do jak najbardziej precyzyjnego sformutowania norm prawnych w danym akcie normatywnym.
Wydaje sie zatem, ze gdyby ustawodawca chciat wytaczyc z obwoddw towieckich ogrodzone

uprawy rolne, to uczynitby to w art. 26 pkt 4 w sposéb jednoznaczny [...].”

Taka sama wyktadnig prawa zawartego w art. 26 Ministerstwo $rodowiska przedstawito

W pismie z dnia 21 czerwca 2018 r., znak: DL-111.677.190.2018.ABR, gdzie napisano m.in.:
»0dnoszac sig do pytania, czy ogrodzone uprawy rolne podlegajg wytaczeniu z obwodéw
towieckich na podstawie art. 26 pkt 4 Prawa towieckiego, nalezy zauwazy¢, ze wskazane

w przywotywanym przepisie wytgczenia, jak kazdy wyjatek, nalezy interpretowac zawezajaco.
Majac na uwadze konieczno$¢ zaciesniajacej interpretacji, pojecie ,innych celéw
gospodarczych” nalezatoby zatem powigzac z innymi celami wymienionymi w tym przepisie. [...]
Dokonujac wyktadni pkt 4 nalezy mieé réwniez na uwadze zatozenie, ze ustawodawca dazy

do jak najbardziej precyzyjnego sformutowania norm prawnych w danym akcie normatywnym.
Wydaje sig zatem, ze gdyby ustawodawca chciat wytaczyc z obwoddw towieckich ogrodzone

uprawy rolne, to uczynitby to w art. 26 pkt 4 w sposéb jednoznaczny [...].”

Jest to powtdrzenie wyktadni zawartej w przywotywanym wczesniej pismie

z dnia 10 lutego 2015 r., znak: DLP-VIII-024-2/4589/15/RN.

Ponadto w pismie Ministerstwa Srodowiska z dnia 21 czerwca 2018 r., znak:

DL 111.677.190.2018.ABR, wskazano m.in.:

~Okreélone w art. 26 wylaczenia nie sg przykfadowym wyliczeniem terenéw niewchodzacych

w sktad obwodéw towieckich, lecz maja charakter katalogu zamknigtego. Z tego wzgledu
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rozwazy¢ nalezy przyczyny, dla ktorych dostaty ustanowione. Wytaczenia z obwodéw towieckich
parkow narodowych i rezerwatéw (art. 26 pkt 1) uzasadni¢ mozna wymogami ochrony przyrody
na tych terenach. Z kolei wytaczenia na podstawie art. 26 pkt 2-4 dotyczg terendw,

ktdre ze wzgledu na znaczny stopien ingerencji cztowieka w srodowisko (tereny miast

i miejscowosci niebedgcych miastami, zaktady, tereny przemystowe, handlowe)

nie sg, w przeciwienstwie do terenéw rolniczych, naturalnym srodowiskiem bytowania zwierzat
tfownych. [...] nalezy zauwazyc, ze brak ustawowej definicji ogrodzenia oznacza, ze kazde
ogrodzenie uprawy rolnej, nawet tymczasowe, prowadzitoby do jej wytaczenia z obwodu
fowieckiego. Tymczasem doswiadczenie wskazuje na to, ze nawet state ogrodzenia nie stanowia
w wielu przypadkach przeszkody dla zwierzyny townej. Za nieuzasadnione nalezatoby zatem
uznaé wylaczenie z obwodéw towieckich upraw rolnych tylko z powodu ich ogrodzenia, skoro

i tak, mimo tego ogrodzenia, stanowig one naturalne srodowisko bytowania zwierzyny.”

Z uwagi na powyzsze marszatkowie wojewddztw sporzadzajac projekty uchwat sejmikéw
wojewodztw w sprawie podziatu wojewdédztw na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodéow
towieckich do kategorii nie uwzgledniali ogrodzonych upraw rolnych w katalogu terenéw
wymienionych w przepisie art. 26 pkt 4 Prawa towieckiego i w konsekwencji powierzchnie takie
nie zostaty wytaczone z obwodow towieckich uchwatami sejmikow wojewdodztw.

Obecnie uchwaty sejmikow wojewddztw w sprawie podziatu wojewddztw na obwody towieckie
pozwalaja urzedom marszatkowskim na wtasciwg realizacje zadania polegajgcego na weryfikacji
zgtoszen szkdd towieckich wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, jelenie,
daniele, sarny i fosie na obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich. Zgtoszenia
takie — zgodnie w wymogami prawa — dokonywane sg w formie pisemnej i przed podjeciem
czynnosci szacowania szkody na miejscu, sg weryfikowane przez urzedy marszatkowskie

m.in. pod katem tego, czy szkoda faktycznie powstata w uprawie rolnej

znajdujacej sie na nieruchomosci niewchodzgcej w sktad obwodu fowieckiego.

Ponadto dane powierzchniowe obwodéw towieckich zawarte w uchwatach sejmikow w sprawie
podziatu wojewddztw na obwody towieckie stanowig dla organéw wydzierzawiajacych obwody

towieckie podstawe do sporzgdzania umow dzierzawy zawierajgcych dane powierzchniowe
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wydzierzawianych obwoddw fowieckich oraz do naliczania czynszu z tytufu dzierzawy obwodéw

towieckich i rozliczania go pomiedzy nadleénictwami i gminami.

Gdyby przyjac, ze ogrodzenie powierzchni skutkuje jej automatycznym wytaczeniem z obwodu
towieckiego, wéwczas musiatoby sie to wigzaé ze skutkami prawnymi polegajgcymi

np. na koniecznosci kazdorazowego aktualizowania umowy dzierzawy obwodu fowieckiego

w zakresie powierzchni wydzierzawionej w przypadku ogrodzenia lub rozgrodzenia uprawy
rolnej potozonej w granicach obwodu towieckiego bedacego przedmiotem dzierzawy. Przyjecie
takiego zatozenia sprawitoby takze, ze uchwaty sejmikow wojewddztw w sprawie podziatu
wojewddztw na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich do kategorii bytyby
bezuzyteczne do weryfikowania wiasciwosci zgtoszer szkéd towieckich powstatych

na obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich, a weryfikacja taka mogtaby

sig odbywac jedynie podczas kontroli na miejscu. Nalezy takze zauwazy¢, ze uznanie

za prawidfowe zatozenia, ze ogrodzenie powierzchni skutkuje jej wytaczeniem z obwodu
towieckiego mogtoby prowadzi¢ do sytuacji kuriozalnych np. uprawa rolna bytaby uzytkowana
towiecko, a krétko przed terminem zbioru ogradzana pastuchem elektrycznym przez posiadacza
nieruchomosci albo dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego w celu scedowania
obowigzku szacowania szkody i wyptaty odszkodowania na podmiot odpowiedzialny

za szacowanie szkéd towieckich powstatych na obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw
towieckich. Nastepnie, po przeprowadzeniu szacowania, uprawa taka mogtaby zosta¢
rozgrodzona i wigczona do obwodu towieckiego i ponownie uzytkowana towiecko, do kolejnego
terminu szacowania szkody, przed ktérym mogtaby zostaé ponownie ogrodzona,

aby dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego uniknat odpowiedzialnosci za szkody
towieckie powstate na tym obszarze. Stan taki z prawnego punktu widzenia z pewnoscia

odpowiadatby definicji sytuacji patologicznej.

Majgc na uwadze powyzsze zasadnym wydaje sie podjecie dziatari legislacyjnych,

ktére pozwolityby na jednoznaczne zdefiniowanie katalogu powierzchni niewchodzacych

w sktad obwodéw towieckich. Szczegélnie w sytuacii, w ktérej Minister Klimatu i Srodowiska
w pismie z dnia 8 wrzesnia 2022 r., znak: DLt-WKO.053.17.2022.APR, zajat stanowisko

catkowicie sprzeczne ze stanowiskami Ministra Srodowiska zajetymi w pismach z 2015 i 2018 r.,



JETIVUITIOY

KONWENT MARSZAEKOW WOJEWODZTW RP
WIELKOPOLSKIE 2023

zwigkszajac tym samym chaos w obszarze szacowania szkéd towieckich. Dlatego Konwent
Marszatkow Wojewddztw RP postuluje wprowadzenie zmian redakcyjnych w zapisach
art. 26 pkt 4 ustawy Prawo fowieckie, ktére doprowadza do wyeliminowania mozliwosci

swobodnego interpretowania tego przepisu.

Stanowisko kieruje sie do:

Ministra Klimatu i Srodowiska
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