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Szanowny Panie Premierze,

w nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji w sprawie dostrzezonych
nieprawidtowosci w zakresie udostepniania dokumentacji osobowo-ptacowe;j
wymaganej przy ustalaniu prawa do $wiadczenia emerytalnego w trybie ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz.
164 ze zm. dalej jako: unza), a takze przedstawionych propozycji zmian w
obowigzujacych przepisach zgtaszanych przez Konwent Marszatkow Wojewodztw,
uprzejmie dziekuje za przekazane informacje.

Z odpowiedzi Pana Premiera z dnia 30 maja 2022 r. na stanowisko Konwentu
Marszatkéw Wojewddztw dotyczacej propozycji zmian w zakresie obowigzujgcych
przepiséw dotyczacych czasowego przechowywania dokumentacji osobowo-ptacowej
pracodawcéw wynika, ze niektére tylko zgtaszane przez Konwent postulaty zostaty
zaaprobowane (np. postulat wytgczenia przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
przechowalniczg z mozliwosci zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej; pismo MKIiDN z
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dnia 30 maja 2022 r. znak DMPWA.050.5.2022.HS stanowigce odpowiedz na
stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewddztw z dnia 7 kwietnia 2022 r.). Dodatkowo
wskazano za$ na propozycje doprecyzowania w obowigzujacych przepisach unza
obowigzkéw przechowawcéw, ,poprzez wskazanie terminu, w ktérym przechowawca
bedzie obowigzany przekaza¢ kopie lub odpisy z dokumentacji pracowniczej albo
zapewni¢ zgdajacemu wglad w dokumentacjg, ktéra go dotyczy”.

Odnoszac sie natomiast do problemu porzucania dokumentacji osobowo-
ptacowej przez nierzetelnych przechowawcéw, ktéry réwniez byt przedmiotem
stanowiska Konwentu Marszatkéw, zwracano uwage, ze ,w ocenie Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w zaden sposdb [przedstawione propozycje dotyczace
obowigzku sprawozdawczego] nie przyczynia sie do wyegzekwowania od
przedsiebiorcéw przekazania zgromadzonej dokumentacji innemu, uprawnionemu
podmiotowi. Wiekszo$¢ ze wskazanych postulatéw znajduje juz swoje
odzwierciedlenie w unza, pozostate za$ stanowig natozenie kolejnych obowigzkow na
przechowawcéw, ktére jednakze nie przyczynia si¢ do poprawy sytuacji.
Dyscyplinowanie zarejestrowanych przechowawcéw - na co ktadag nacisk
marszatkowie wojewddztw - niewystarczajgco ograniczytoby negatywne zjawiska”.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, trzeba zauwazy(, ze przedstawiony
problem dotyczy sytuacji zarejestrowan‘ych przechowawcéw, ktérzy nie wywigzujg sie
ze swoich ustawowych obowigzkéw. Powotywane w stanowisku przepisy art. 51p ust.
3 unza, art. 51g ust. 6 unza oraz 51f ust. 2 unza nie stanowig zatem rozwigzania
zglaszanych przez osoby starsze probleméw zwigzanych z dotarciem do niezbgdnej
dla nich dokumentacji czy rozpatrzeniem ich wnioskéw o udostepnienie zadanej
dokumentacji. Co istotne, przedstawiony problem jest sygnalizowany przez organy
nadzoru, tj. zaréwno przez Marszatkéw Wojewddztw, jak i Naczelnego Dyrektora
Archiwéw Panstwowych, ktéry wskazat w pi$mie skierowanym do RPO, ze ,pomimo
istnienia mechanizméw umozliwiajacych zabezpieczenie dokumentacgji,
uwzgledniajgcych trudna sytuacje finansowa, przedsigbiorcy pozostawiajg
dokumentacje bez nadzoru lub decyduja sig na jej przechowywanie poza systemem,
co utrudnia jej zlokalizowanie przez bytych pracownikéw”. Sprawa, na kanwie ktorej
Rzecznik skierowat wystgpienie do Pana Premiera réwniez dotyczyta dziatan



nierzetelnego przedsiebiorcy’. W tej sprawie, z powodu niepodjecia whasciwych
dziatan w celu zabezpieczenia przechowywanej dokumentacji przez przedsigbiorcg,
powstaty problemy zwigzane z ustaleniem miejsca przechowywania dokumentacji, a
takze dtugim czasem oczekiwania na udostepnienie dokumentéw. Nalezy wigc
podkresli¢, ze tak dziatajacy system przechowywania dokumentacji osobowo-
ptacowej, od uzyskania ktérej uzalezniona jest wysokos¢ $wiadczenia emerytalnego,
nie jest w petni skuteczny i w konsekwencji prowadzi do nieréwnego traktowania osob
ubezpieczonych. Dodatkowo, brak mozliwosci wyegzekwowania zgdanych
dokumentéw w praktyce prowadzi do naruszenia art. 51 ust. 3 Konstytucji RP.

Pragne przy tym zwréci¢ uprzejmie uwage Pana Premiera na stanowisko
Prezesa ZUS, przytaczane przez Pana Stanistawa Szweda Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, w odpowiedzi z dnia 5 maja 2023 r. na
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktérego wynika, ze ,zmiany zmierzajgce
do uwzgledniania przy ustalaniu prawa do $wiadczerh emerytalno-rentowych oraz ich
wysokoséci dokumentacji pozyskanej od podmiotu nieuprawnionego, powinny polegac
na modyfikacji obecnego systemu przechowywania dokumentacji, a nie na modyfikacji
trybu postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (pismo z dnia 5 maja 2023 r.,
nr DUS-11.070.4.2021.CG). Jednoczeénie, jak wynika z odpowiedzi Ministerstwa,
,minister rodziny i polityki spotecznej wyrazi pozytywnga opinig co do wszelkich zmian
przepiséw, ktére jeszcze bardziej wzmocnig ,mechanizmy umozliwiajgce
przejmowanie dokumentacji ptacowo-osobowej 0séb zainteresowanych przez
podmioty uprawnione do przechowywania tejze dokumentacji od przechowawcow
nieuprawnionych w taki sposéb, aby na etapie przyznawania prawa do Swiadczeni
ustalania ich wysokosci Zaktad dysponowat danymi wynikajacymi ze zweryfikowanych
od strony formalnej dokumentéw, umozliwiajgcymi podjecie decyzji w sprawie
$wiadcze”. Jak jednak podkreslano, ,w tych propozycjach postuluje sie zmiang aktow
prawnych, ktére pozostajg poza scistag kompetencjg ministra whasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego. Szczegdtowe (i zarazem kluczowe) stanowisko w tym
wzgledzie, jak sie wydaje, powinien zatem zaja¢ przede wszystkim minister wtasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktéry odpowiada za ksztatt
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym”.

1 Zob. Wystapienia RPO w tej sprawie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dostep-dokumentacja-
placowa-archiwum-odpowiedz



W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze przedstawiane stanowiska odnosnie
do stwierdzonych probleméw zwigzanych z wyegzekwowaniem od przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza dokumentacji osobowo-ptacowej w sytuadji
niewywigzywania sie przez nich z ustawowych obowigzkéw, ktére prowadzg do
ograniczenia praw 0s6b starszych w zakresie uzyskania $wiadczenia emerytalnego,
dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) zwracam sie z uprzejma prosba
o podjecie wiaéciwych dziatarh w ramach kompetencji Pana Premiera, w tym podjecie
inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigzujgcych przepisow.

Uprzejmie prosze o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o podjetych
czynnosciach w tej sprawie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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