ZWIAZEK WOJEWODZTW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

STANOWISKO
Zarzadu Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 11 wrzesnia 2024 roku

w sprawie racjonalnosci utrzymania statusu zadan zleconych
dla zadan zwigzanych z prowadzeniem bazy danych BDOT10k
przez marszatkow wojewodztw

Zarzad Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolite] Polskiej przyjmuje niniejsze stanowisko
w sprawie zasadnosci prowadzenia Bazy Danych Obiektow Topograficznych BDOTI0k przez
marszatkdéw wojewddztw oraz wyraza sprzeciw wobec koncepcji przeniesienia tego zadania do zadan
Gléwnego Geodety Kraju i realizowania go wylacznie na szczeblu centralnym.

Baza Danych Obiektéw Topograficznych BDOT10k jest jednym z najwazniejszych elementow
Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej. Obejmuje ona swoim zasiggiem obszar catego kraju,
a jej wartos¢ informacyjna jest bezcenma w kontekscie zarzadzania zasobami gospodarczymi pafistwa
oraz bezpicczenstwa i porzadku publicznego, zwlaszeza z uwagi na sytuacje geopolityczng. BDOT10k
stanowi referencyjna baze danych do tworzenia map i opracowan analitycznych, ktore wykorzystuja Sity
Zbrojne RP, pozostate stuzby mundurowe, stuzby ratownicze, administracja publiczna oraz obywatele
i przedsigbiorcy. Jest podstawg dla opracowan planistycznych i analitycznych dotyczacych planowania
przestrzennego na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym. Dane zebrane w bazie wykorzystywane
sg przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem regiondw, powiatéw i gmin. Ponadto
korzystaja z niej przedstawiciele swiata nauki i edukacji, inwestorzy, osoby fizyczne i podmioty prawne.

Juz od 25 lat samorzgdy wojewodztw zajmujg si¢ bazami danych przestrzennych, a przez ostatnie
kilkanascie lat w szczegdlnosci baza danych BDOTI10k. Ustawy o samorzadzie powiatowym
i samorzgdzie wojewddztwa weszly w zycie 1 stycznia 1999 roku. Samorzady i ich organy uzyskaty
odpowiednie kompetencje, a reformy samorzadowe sa uwazane za wielki sukces Polski na drodze
demokratycznych zmian. Idea decentralizacji jest silnie zakorzeniona w spoleczenstwie i zostala
Jjednoznacznie zapisana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Takze w zakresie geodezji i kartografii
samorzady otrzymaly szereg zadan do realizacji. Zadan. ktére sa niezbgdne dla sprawnego
funkcjonowania Panstwa, a ktdre moga, a nawet powinny by¢, realizowane na odpowiednim poziomie
samorzgdu. Wtedy réwniez marszatkowie wojewddztw uzyskali ustawowe kompetencje, zapisane
w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne, miedzy innymi do zajmowania sie ,prowadzeniem
wojewodzkich baz danych wehodzacych w sktad krajowego systemu informacji o terenie” . Juz od roku
2003 obowiazywaly ,,Wytyczne TBD”, wedlug ktorych w wojewodztwach opracowywano Baze Danych
Topograficznych (TBD), ktora byta poprzedniczka bazy BDOT10k.,

Baza BDOTI10k zbudowana zostala w wyniku przeksztalcenia z bazy TBD, na podstawie
rozporzadzenia z 2011 roku , ze srodkow finansowych pochodzacych z budzetu panstwa, ale takze
srodkdw samorzadow wojewodztw oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach
realizowanego projektu ,.Georeferencyjna baza danych obiektéw topograficznych (GBDOT) wraz
z krajowym systemem zarzadzania”. Od 2014 roku baza danych BDOTI0k jest sukcesywnie
aktualizowana przez marszalkow wojewddztw. w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Nowelizacja Prawa geodezyjnego i kartograficznego z 2020 roku . data marszatkom wojewddztw
mozliwos¢ samodzielnej aktualizacji bazy BDOT10k nierealizowanej jako przedmiot zamodwienia
publicznego. Od tego momentu wojewodztwa rowniez wlaczyly sie w bezposredni proces aktualizacji
bazy. Stanowisko nr 19 Konwentu Marszalkow Wojewadztw RP z dnia 24 wrzednia 2020 roku
przekazane do Ministra Rozwoju byto jednoznaczne:  Konwent z aprobata przyjmuje ostatnio uchwalone
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zmiany prawne powodujgce szerszy, szybszy i fatwiejszy dostep do urzgdowych danych przestrzennych,
rozumiejae role informacji przestrzennej w spoleczenstwie informacyjnym, ktdrego jestesimy elementemn.
(...) Z satysfakcja stwierdzamy, ze nowe uprawnienia i obowigzki nalozone na wojewodzkg administracje
geodezyjng w zakresie prowadzenia BDOT 10k, ktore wezesnie] byly wielokrotnie podnoszone, rowniez
znalazly swoje odzwicrciedlenic w  znowelizowanych przepisach.” Pomimo braku zwigkszenia
finansowania z budzeiu panstwa dla samorzaddw wojewodztw na zakup 1 utrzymanie specjalistycznego
oprogramowania, czesé wojewddztw zdecydowala sie na taki zakup w celu prawidlowej realizacyi zadania
polegajacego na aktualizacji bazy BDOT10k. Nastgpnic Gléwny Geodeta Kraju {dalej GGK) rozpoczal
we wiasnym zakresie, poprzez prace swoich pracownikow, budowe systemu do zarzadzania i aktualizacji
bazy BDOTI10k. Jednak pomimo kilkuletniej pracy zespolu GUGIK system nie jest jeszeze gotowy.
Ponadto, w trakcie prac nad systemem, wojewodztwa zghaszaly szereg zastrzezetr dotyczacych kwestin
prawnych (zal. 1} i bezpieczenstwa danych. Argument podnoszony przez Glownego Geodete Kraju
o Lbezkosztowym™ budowaniu systemu jest nieprawdziwy, poniewaz realne koszty ponosi budzet
panstwa, ktory poprzer Glowny Urzad Geodezji 1 Kartografii wyptaca wynagrodzenia odpowiednim
pracownikom GUGIK. Koszty te] budowy ponosza rowniez samorzady wojewddziw, poniewaz
pracownicy urzgdow marszatikowslkich biorg udzial w spotkaniach eksperckich i przekazujg swoje uwagi
oraz zastrzezenia do systemu. Dotychczasowe koszty prowadzonych w GUGIK prac nad opracowaniem
systemu sg nieznane. Marszatkowie wojewddztw nie majg rowniez wiedzy o ostatecznym terminie jego
wdrozenia. Przedstawiony przez GGOK, w sierpniu 2022 roku, harmonogram prac nad systemem
przewidywal ich zakonczenie (facznie z przeprowadzeniem testow i szkofen) na 30 lipca 2023 r. Do dnia
dzisiejszego, czyli ponad rok po planowane) dacie, system nie jest zakoncezony. Budowane przez GGK
narzedzia do kontroli automatycznych BDOT10k, ktorych dziatanie jest gwarancja jakosci, spdjnosci
i jednorodnosci bazy w skali kraju, weiaz sa w fazie zmian oraz nie udostepniono metodologii ich
dziatania. Oprocz tego, od 1 stycznia 2024 roku jeste$my zobowigzani do prowadzenia bazy BDOT10k
w nowym schemacie . Zmieniony zostal zakres informacji gromadzonych w bazic oraz specyfikacja
modelu pojeciowego. Brak jednolitej metodologii 1 sprawnego systemu do kontroli danych stwarza
powazne ryzyko przy odbiorach zamdwicn publicznych. a w nastepstwie wydatkowania przez
marszatkdw srodkéw unijnych pozyskanych na aktualizacjg BDOT10k.

W tym migjscu nalezy takze stwierdzi¢, ze administracja panstwowa nie powinna samodzielne
budowaé zaawansowanych systemow informatyczaych w oparciu o whasne zasoby kadrowe, ale peinic
rolg $wiadomego zamawiajacego, ktdry panuje nad procesem budowy systermu przez niezaleine,
wyspecjalizowane i dodwiadezone przedsichbiorstwa z branzy geoinformatycznej. Wiasnie dlatego, ze
Glowny Geodeta Kraju nie speinia tej roli, marszaikowie wojewodztw zdecydowali sig na indywiduaine
ramowienia oprogramowania. Argument finansowy dotyezacy zbednege”™ utrzymywania przez
samorzagdy wojewodziw 16 asobnych svstemow do prowadzenia BDOT 10k jest co najmniej watpliwy.
Przede wszystkim, na zamowienie komercyinego rozwiazania zdecydowato sie 10 wojewodziw, a sredni
roczny koszt jego utrzymania wynosi okolo 50 tys. zt, wige w skali kraju jest to okolo 500 tys. zt rocznie.
Nalezy dodac, ze koszt ten obejmuje nie tvlko dostarczenie oprogramowania, ale takze profesjonalng
asyst¢ producenta i rozwoj systemu.

Analiza nakladdw na aktualizacje BDOTI0k w latach 2019-20G23 jasno wskazuje na zblizony
udzial srodkow wydatkowanyceh przez samorzady wojewodziw (18,2 min z1) oraz Gldwnego Geodetg
Kraju (18,0 min z1} (zal. 2). Jezeli dodamy do tego prace wlasng pracownikow urzgdow marszatkowslkich
oraz koszty z nia zwigzane, to nalezy stwierdzié, ze marszatkowie wolewddztw wykonuja znacznie
wigkszy prace przy prowadzeniv BDOTI0k niz Gléwny Geodeta Kraju. W tym miejscu nalezy takze
wspomnie¢ o procesie fechnologicznym samej aktualizacji. Zalecany przez GGK proces aktualizacji
BDOTI0k powinien odbywad sie w cyklu Z-letnim, co wynika mi¢dzy innvmi z dostgpnoser aktualne;
ortofotomapy, ktora jest podstawowym zZrodlem informacji o zmianach w topografii terenu. [nnymi
zrodlami danych dla BDOTI0k sa rejestry publiczne, w tym Padstwowy Rejestr Granic, ewidencia
gruntow 1 budynkow, rejestry resortowe. migdzy innymi Panstwowe] Inspekeji Nadzoru Budowlanego.
Niestety, rejestry tc zawicrajg bledy oraz czesto sg nieaktvalne co sprawia, Ze nie mozna z nich
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bezkrytycznie korzysta¢ przy prowadzeniu BDOT 10k, Obecne tempo zmian w topografii sprawia, ze
ortofotomapa 1 informacje z rejestrow publicznych sa daleko niewystraczajace do utrzymania aktualnosei
BDOTI0k. WyZej wymienione powody, mnogos¢ prowadzonych w kraju inwestycji, a takze procesy
urbanizacji sprawiaja, ze aby utrzymaé BDOT 10k w aktualnodei, potrzebna jest stala wiedza o zmianach
w topografii terenu w kazdym wojewodztwie. Stad marszatkowie wojewodztw prowadza biezacy
monitoring zmian w przestrzeni przetwarzajge dostepne dane z rejestrow, a takie pozyskujac je
bezposrednio od gestoréw, np. informacje o inwestycjach gminnych i powiatowych. W ramach zadan
wlasnych wprowadzajg rowniez do bazy BDOTIOK, poza cyklem 2-letnim, zmiany dotyczace
najwazniejszych inwestycji w Regionach. Dbajgc o jakos¢ i aktualnosé gromadzonych danych wykonuja
takze kontrole atrybutowe, kameralne, w tym rowniez konirole terenowe. Wieloletnie doswiadczenie
samorzaddw wojewodztw w zakresie aktualizacji BDOT 10k oraz odpowiedzialnosé za kontrole i odbidr
wykonanych opracowan wskazuje na to, ze wystgpuja syluacje wymagajgce wykonania kontroli
terenowej, aby koncowy produkt byl wiarygodny i mogl zosta¢ wilaczony do Pafstwowego Zasobu
Geodezyjnego 1 Kartograficznego. Zlecenia realizowane przez Gldwnego Geodete Kraju co do zasady nie
podlegajg kontroli terenowej, a jezeli juz taka jest wykonywana to wylacznic przez stuzby wiasciwych
terytorialnie marszatkdéw wojewodztw na podstawie odpowiednich porozumien. Pracownicy GUGIK nie
dokonujg takich kontroli, wice wytaczenie marszatkow 1 przckazanie kompetencji w calosei do Gtéwnego
Geodety Kraju odbedzie si¢ z ogromng szkodg dla wiarygodnoscei bazy BDOT10k.

Samorzady wojewadztw wykazuja duzg aktywnosé w zakresie pozyskiwania i wykorzystywania
srodkow unijnych, co zauwazyl w 2019 roku Gléwny Geodeta Kraju (pismo NG-0SG.920.18.2019.P)):
»Mijajacy okres programowania potwierdzil, ze potrafili Panstwo dostrzec korzysci plynace z dostepu do
cyfrowych danych geodezyjnych i kartograficznych jako podstawowych danych referencyjnych dla wielu
dziedzin gospodarki. W koniczgcym sig okresic programowania 2014-2020 znaczgee érodki unijne zostaty
przeznaczone na projekty zwigzane z cyfryzacja panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
1 wdrazanie e-ustug. Za to zaangaZzowanie i osiggnigte cfekty bardzo dziekuje. (...) Sukces wymaga
wspotpracy. Mamy wspdlny cel — udostgpnianie aktualnych danych potrzebnych gospodarce kraju
i regiondw, wykorzystywanych na wielu szezeblach zarzadzania,” Nalezy podkreslié, ze w wielu
przypadkach wspominane wezesniej oprogramowanic, jego zakup 1 utrzymanie, ale takze sama
aktualizacja bazy BDOT 10k byly wykenywane przy udziale srodkéw unijnych, Ponadto, marszatkowie
wojewodziw poniesli takze koszty podnoszenia kwalifikacji zawodowych zespoléw prowadzacych
BDOTI10k, zwigkszyli zatrudnienie w tychze zespotach, dokupili sprzet pomiarowy 1 informatyczay.
Dziatania te podyktowane byly potrzebg przygotowania si¢ do prowadzenia zadania aktualizacji
BDOT10k w najbardzie] racjonalny sposdb. W przypadku odebrania marszatkom wojewddztw
kompetencji do daiszego prowadzenia BDOT 10k caly ten dorobek (materialny i niematerialny) zostanie
zaprzepaszezony, a to ¢o raz zostanic zniszezone bardzo trudno bedzie odbudowad.

W ostatnich latach dzialalnos¢ marszatkow wojewaddztw w zakresie geodezji 1 kartografii byta
systematycznie umniejszana, a kompetencje odbierane. Zarzucone zostalo wykonywanie map
tematycznych, ktorych celem bylo jednolite ukazywanie stanu srodowiska przyrodniczego, infrastruktury
technicznej, czy spraw gospodarczych. W zwigzku z udestepnieniem bazy danych BDOTL0k bez optat,
zmnigjszone zostaty dochody wojewddztw, a utracone wplywy nigdy nie zostaly zrekompensowane.
Mapy topograficzne sg zastepowane przez Gtownego Geodete Kraju tak zwanymi ,wiznalizacjami
kartograficznymi”, ktore nie sg opracowane zgodnie z zasadami redakeji map i sg wadliwe, a wceiaz nie
istniejg w pelni automatyczne narzedzia do bezblednej redakeji kartograficznej. Samo ich sporzadzanie,
a dzieje sig to od 2022 roku, budzi watpliwosci prawne (zal. 3).

Marszatkowie wojewodztw dobrze realizuja swoje zadania, czego potwierdzeniem sg pozytywne
wyniki kontroli przeprowadzanych przez Wojewodzkich  Inspektoréw  Nadzoru  Geodezyjnego
i Kartograficznego, zrealizowane zgodnie z zaleceniem Glownego Geodety Kraju, w kazdym z urzedow
marszatkowskich, co najmniej dwukrotnie w latach 2022-2024. Posiadamy wiedze i doswiadczenie, zeby
bra¢ aktywny udziat w dyskusji na temat realizowanych przez nas zadan w zakresie geodezji i kartografii.




Wybiorezo przedstawiane, watpliwe argumenty finansowe oraz merytoryczne Glownego
Geodety Kraju w sprawie zarzadzania 1 prowadzenia jednego z najistotniejszych rejestrow panstwowych,
jakim jest BDOTI10k, nie powinny przesgdza¢ o tak glebokie; systemowej zmianie w zakresie
odpowiedzialnosci za te baze danych, a jej ewentualna centralizacja odbedzie si¢ ze szkoda dla naszego
Panstwa. Do prowadzenia bazy BDOT10k z wymagang aktualnosceig i wiarvgodnoscia nie sg konieczne
Zzmiany prawne, ani systemowe lecz odpowiednic srodki finansowe.

Zarzad Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolite] Polskie] postuluje o:

1. pozostawienie w kompetencji marszatkow zadan wynikajacych z ustawy Prawo
gcodezyjne 1 kartograticzne, w tym prowadzenie BDOT10k, w obecnym stanie oraz dialog w zakresie
rozwigzan majacych na celu dbatosé o aktualnosc i jakos¢ danych;

2 zwigkszenie dotacji budzetu panstwa dla samorzadow wojewodztw na realizacje zadan
zleconych 7 zakresu geodezji i kartografii, do niezbednege do realizacji tych zadan poziomu;

3. zlecenie budowy systemu do zarzadzania 1 prowadzenia BDOT10k w trybie zamowienia
publicznego, we wspolpracy z ckspertami w zakresie informacji przestrzennej, zaawansowanych
systemoéw informatycznych oraz przede wszystkim ich bezpieczenstwa.
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Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskie

Zatgezniki:
1. Opinia prawna z 6 pazdziernika 2023 roku w przedmiocie interpretacji niektorych przepisow

prawa dotyczacych prowadzenia BDOT10k.

b2

Naktady finansowe na BDOT10k w latach 2019-2023.
3. Opinia prawna z 8 listopada 2023 roku w przedmiocie ustalenia zgodnosci z prawem
udostepniania nicodptatnie wizualizacji BDOTIOk preez Glownego Geodete Kraju jako produkiu

zastepczego za standardowe opracowania kartograficzne.
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OPINIA PRAWNA

w przedmiocie interpretacji niektorych przepisow prawa dotyczacych prowadzenia
BDOT10k

Opinia zostata przygotowana na zamowienie Zespotu Geodetow Wojewddztw Zwigzku Woje-
wodztw Rzeczypospolitej Polskiej (zwanego dalej Zamawiajgcym) na podstawie uchwaty nr
4/1/23 z dnia 19 stycznia 2023 r. w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi przepisow
Prawa geodezyjnego i kartograficznego® i aktow wykonawczych na tle opisanego ponizej stanu
faktycznego oraz prawnego.

Gtéwny Geodeta Kraju (GGK) przedstawit plany dotyczace funkcjonowania bazy BDOT10k? za-
ktadajace jej prowadzenie przez marszatkow wojewddztw bezposrednio na infrastrukturze
Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, (GUGIK) co uzasadniono wnioskami ptyngcymi z opinii
prawnej sporzgdzonej na zlecenie Departamentu Geodezji, Kartografii i Systemoéw Informacii
Geograficznej GUGIK przez radce prawnego Michata Suta dnia 6 grudnia 2022 r. Zdaniem au-
tora tej opinii:

1) skoro do zadan marszatka wojewddztwa zgodnie z art. 7¢c ust. 1 pkt 4 P.g.k. naleiy
~tworzenie, w uzgodnieniu z GGK, oraz prowadzenie i udostepnianie baz danych, o kté-
rych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 8, oraz standardowych opracowan kartograficznych |[...],
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1e pkt 3”,

2) zas zbiory danych gromadzone w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a,
zgodnie art. 5 ust. 1 P.g.k. stanowia podstawe krajowego systemu informacji o terenie,
bedacego czescig sktadowq infrastruktury informacji przestrzennej, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 2 u.i.i.p.?,

! Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1752) — dalej w skro-
cie P.g.k.

? Jest to baza danych obiektdw topograficznych w rozumieniu § 1 pkt 1 z podziatem na kategorie zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie bazy danych obiektow
topograficznych oraz bazy danych obiektow ogolnogeograficznych, a takze standardowych opracowan kartogra-
ficznych (Dz.U. poz. 1412), zwanego dale]j rozporzadzeniem z 27 lipca 2021 r.

® Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2021 r. poz. 214) zwana dalej
w skrocie u.i.i.p.



3) a z kolei ,organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej moga, w drodze porozumien,
tworzy¢ i utrzymywac wspolne elementy infrastruktury technicznej przeznaczonej do
przechowywania i udostepniania zhiorow danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 13,
majac na wzgledzie minimalizacje kosztow budowy i utrzymania tej infrastruktury oraz
optymalizacje dostepnosci do danych, ich bezpieczenstwa i jakosci” w mysl art. 5 ust.
2Pgk.,

4) co wiecej art. 5 ust. 3 wrecz nakazuje wspdtdziatanie organdw tych Stuzb przy tworze-
niu i utrzymywaniu krajowego systemu informacji o terenie
— to oczywistym jest, ze przepisy te ,dopuszczajg prowadzenie przez marszatkow

wojewaddztw bazy BDOT10k w systemie budowanym przez GUGIK, jako urzad ob-
stugujacy Gtéwnego Geodete Kraju (GGK), i na infrastrukturze GUGIK” oraz, ze
,Prowadzenie przez marszatkow wojewodztw bazy BDOT10k w systemie budowa-
nym przez GUGIK i na infrastrukturze GUGIK, jest zgodne z wyzej przywotanymi
dyrektywami minimalizacji kosztow budowy i utrzymania infrastruktury oraz opty-
malizacji dostepnosdci do danych, ich bezpieczeristwa i jakosci”

Jak zauwaza przy tym Zamawiajacy ,,GGK planuje udzielenie dostepu do budowanego systemu
i prace w wojewddzkich bazach BDOT10k wykonawcdw zewnetrznych, z ktérymi podpisywane
beda umowy na aktualizacje BDOT10k”, co jego zdaniem nie tylko ,stoi w sprzecznosci z przy-
wotanymi wyzej przepisami o prowadzeniu zbioréw [...]: jako zbioréw wojewddzkich — przez
marszatka wojewddztwa i zintegrowanej kopii — przez GGK”, ale takze ,stoi w sprzecznosci
z zasadami ochrony danych gromadzonych w rejestrach publicznych”. Co wiecej w ocenie Za-
mawiajgcego doprowadzi to do sytuacji, w ktérej ,Marszatkowie wojewddztw prowadzac
swoje bazy w infrastrukturze GUGIK beda mieli ograniczone prawo dostepu do systemu”,
w zwigzku z czym ,nie bedg mogli bra¢ petnej odpowiedzialnosci za jakosé¢ bazy”, zas ,zarza-
dzajacy systemem GUGIK” bedg ingerowac w baze m.in. przez to, ze ,beda jg poddawac auto-
matycznym kontrolom, zmianom pokontrolnym i w efekcie w systemie zamiast oryginatu be-
dzie funkcjonowac jedynie jego zintegrowana kopia”. W efekcie to ,,GUGIK bedzie prowadzit
baze”, a ,Dziatania GGK prowadzg do pozbawienia organu szczebla samorzadowego faktycz-
nego wtadztwa nad tworzonym rejestrem publicznym”.

Ostatecznie Zamawiajacy dochodzi do wniosku, ze plany GGK nalezy oceniac nie tylko jako
interpretacje rozszerzajaca przepisow uprawniajacych go do koordynacji dziatania organdow
administracji publicznej oraz innych podmiotdw realizujgcych zadania publiczne dotyczgce baz
danych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1a P.g.k. oraz wspotdziatania na podstawie odrebnych
porozumien, w zakresie merytorycznym i finansowym w ich realizacji (art. 7a ust. 1 pkt 15
P.g.k.), ale nie ,do budowy okreslonej bazy danych, za ktdrej tworzenie odpowiedzialni sg mar-
szatkowie wojewodztw”, ale tez w sposdb dowolny odnoszg sie do uregulowanych w § 11 roz-
porzadzenia z 2 kwietnia 2021 r.* zasad zabezpieczenia zasobdw. Zdaniem Zamawiajacego , nie
ma nigdzie wskazanej dowolnosci, aby zasob byt przechowywany jako kopia w infrastrukturze
innego organu publicznego” niz organ prowadzacy dany zasob.

Na tle opisanego stanu faktycznego oraz prawnego Zamawiajacy sformutowat nastepujace py-
tanie prawne:

* Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. poz. 820).
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Czy dopuszczenie moiliwosci prowadzenia BDOT10k jako systemu centralnego i w infra-
strukturze Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii miesci si¢ w granicach przepisow zwigza-
nych z prowadzeniem BDOT10k, o ktérych mowa w ustawie Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne i innych regulacjach prawnych?

Odpowied? na tak sformutowane pytanie prawne wymaga wszechstronnej analizy przepisow
prawa odnoszacych sie do ustroju Stuzb Geodezyjnych i Kartograficznych (SGiK) w rozumieniu
art. 6a P.g.k. oraz organizacji i trybu zaktadania i prowadzenia baz danych oraz udostepniania
zawartych w nich danych, z uwzglednieniem przepiséw odnoszacych sie pozycji ustrojowej
marszatkow wojewddztw oraz charakteru zadan wykonywanych przez nich z zakresu geodezji
i kartografii. Analiza uwzglednia ich interpretacje sgdowg i doktrynalng. Analiza ta prowadzi
do nastepujgcych ustalen i wnioskow.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w zwigzku z przyjeta w art. 2 Konstytucji RP° zasada ustrojowa
panstwa prawa, nalezy po pierwsze, zaktadac jako jej konsekwencje zasade racjonalnego usta-
wodawcy, a zatem, ze tresc przepisu ustawy nalezy interpretowaé w sposob odpowiadajacy
wynikowi wyktadni jezykowej, a nastepnie systemowej i celowosciowej, natomiast nie jest do-
puszczalna jakakolwiek wyktadnia rozszerzajgca pozwalajgca domniemywac tresci i cele nie
wynikajgce wprost z tresci przepisu. Po drugie, taczy sie z nig nierozerwalnie zasada legalnosci
i praworzadnosci z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg organy wtadzy publicznej dziatajg wy-
tacznie na podstawie i w graniach przepisow prawa, a tym samym nie mogga podejmowac dzia-
tan, do ktoérych nie sg zobowigzane badZ uprawnione, a ponadto nie moga wykraczac poza
granice zobowiazania lub uprawnienia. Zrédtem obowiazkéw i uprawnieh organéw admini-
stracji publicznej sg wytacznie przepisy powszechnie obowiazujgce stanowiace, zgodnie z art.
87 Konstytucji RP, zas organy upowaznione do wydawania rozporzadzen wykonawczych sg
zwigzane trescig ustawowej delegacji rozporzadzeniowej w mysl art. 92 Konstytucji RP, a akty
prawa wewnetrznego, o ktérych mowa w art. 93 Konstytucji RP moga obowigzywac jedynie
jednostki podlegte Prezesowi Rady Ministréw i odpowiednim ministrom. Te ustalenia istotnie
rzutujg na dalszy tok powadzonej analizy i prowadza do oceny wynikéw przywotywanej opinii
radcy prawnego oraz podejmowanych na jej podstawie przez GGK dziatan zmierzajacych do
zmiany ustawowych zasad prowadzenia przedmiotowej bazy bez zmian samego P.g.k.

Kluczowa dla przedmiotu opinii ustawa — P.g.k. — zgodnie z art. 1 reguluje m.in. organizacje
i zadania SGiK (pkt 2) oraz panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (pkt 9).
W art. 6a ustalono ustrdj SGiK, na ktéry sktadaja sie organy nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego (GGK, wojewodowie z wojewddzkimi inspektorami nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego — ust. 1) oraz organy administracji geodezyjnej i kartograficznej (marszatek woje-
wodztwa wraz z geodeta wojewodztwa i starosta z geodeta powiatowym — ust. 2). Podkresli¢
nalezy przy tym, ze oba organy samorzadowe wykonujace swoje zadania jako zadania z za-
kresu administracji rzgdowej zgodnie z art. 6a ust. 3 P.g.k.® Poza przedmiotem prowadzonych

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdin. zm.).

5 Zgodnie z art. 166 ust. 2 Konstytucji RP sg to zadania publiczne zlecane jednostkom samorzadu terytorialnego
do wykonania z uzasadnionych potrzeb panstwa w drodze ustawowej. Ustawa kazdorazowo okresla zasady wy-
konywania zadania zleconego. Obok tej kategorii na podstawie przepiséw samorzadowych ustaw ustrojowych
oraz ustaw prawa materialnego moga by¢ zawierane porozumienia z organami administracji rzadowej w celu
powierzenia wykonywania ich zadan przez organy jednostek samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych
w porozumieniu (zadania powierzone).



tu rozwazan pozostaje mozliwos¢ powierzania w drodze porozumienia prowadzenia spraw na-
lezacych do witasciwosci starosty wojtowi gminy na jego wniosek pod warunkiem spetnienia
wymogow, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji z ust. 6, oraz
zaopiniowaniu wniosku przez wojewaddzkiego inspektora nadzoru (art. 7b ust. 2 pkt 6 P.g.k.).
Na tle ustroju nalezy wskazac pozycje GGK, ktdry zgodnie z art. 6 ust. 1 jest centralnym orga-
nem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach geodezji i kartografii, ktory nie tylko spra-
wuje nadzor geodezyjny i kartograficzny (art. 6a ust. 1 pkt 1, art. 7a ust. 1 pkt 1), sprawuje
kontrole nad dziatalnoscig organow SGIK (art. 9 ust. 1i 4), ale takze prowadzi centralny zasob
geodezyjny i kartograficzny (art. 7a ust.1 pkt 3), inicjuje i koordynuje dziatania w zakresie two-
rzenia zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach oraz tworzy i utrzymuje (we
wspotpracy z innymi organami administracji publicznej) infrastrukture techniczng tego sys-
temu, wreszcie koordynuje dziatania organow administracji publicznej oraz podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne dotyczgce baz danych z art. 4 ust. 1a i opracowan kartograficznych
z art. 4 ust. 1le a takze wspotdziata, na podstawie odrebnych porozumien, w zakresie meryto-
rycznym i finansowym w ich realizacji.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze zaden z tych przepisdw nie przyznaje GGK pozycji nadrzednej
w stosunku do organdw administracji geodezyjnej i kartograficznej, w tym marszatka woje-
wodztwa. Nadzor sprawowany przez GGK nad prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 3a P.g.k. nie uprawnia do wyznaczania
zasad i sposobow jego prowadzenia w czesci wojewddzkiej i powiatowej innych niz wynikajace
z ustawy i rozporzadzenia z 2 kwietnia 2021 r, jako aktu wykonawczego wydanego na podsta-
wie i w granicach delegacji z art. 40 ust. 8. Nie jest zatem uzasadnione podejmowanie przez
GGK dziatan ingerujacych w organizacje i tryb prowadzenia zasobu wojewddzkiego, podobnie
jak i powiatowego. Przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP jednostki
samorzadu terytorialnego — w tym przypadku wojewddztwo samorzgdowe — uczestniczac
w sprawowaniu wiadzy publicznej wykonujg istotng czesé zadan publicznych we witasnym
imieniu i na wtasng odpowiedzialnosé, a ich samodzielnosé¢ w mysl art. 165 ust. 2 Konstytucji
RP podlega ochronie sadowej i nie ma znaczenia czy zadania publiczne jest zadaniem wtasnym,
czy zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej. Co prawda marszatek wojewddztwa
nie jest organem wojewoddztwa w znaczeniu ustrojowym, bowiem zgodnie z art. 15 u.s.w.’
organami s3 wytacznie sejmik wojewddztwa jako organ stanowigcy i kontrolny oraz zarzad
wojewaddztwa jako organ wykonawczy, zas marszatek wojewodztwa jest przewodniczacym za-
rzagdu wojewodztwa w rozumieniu art. 31 ust. 2 u.s.w., a ponadto kierownikiem urzedu mar-
szatkowskiego i zwierzchnikiem stuzbowym jego pracownikow i kierownikow wojewdédzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz osoba reprezentujacg wojewodztwo na ze-
wnatrz w mysl art. 43 u.s.w. Jednak jest organem administracji publicznej bedacym organem
wojewodztwa jako jednostki samorzgdu terytorialnego w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 6 K.p.a.?,
a zatem mozna przyjac, ze jest organem wojewddztwa samorzadowego w znaczeniu funkcjo-
nalnym korzystajgcym tym samym z tych samych uwarunkowan prawnych, jakie odnoszg sie
do wojewddztwa samorzadowego jako jednostki samorzadu terytorialnego, o ktorych byta
mowa.

7 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2094).
8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775).

4



Gdy zas chodzi o pojecie panstwowego zasobu geodezyjnego to juz w art. 2 pkt 10-10c naste-
puje wyraZzne rozroznienie:

— panstwowego zasoby geodezyinego i kartograficznego (zbiory danych prowadzonych
na podstawie ustawy przez SGiK, a takie utworzone na ich podstawie opracowania
kartograficzne, rejestry, wykazy i zestawienia, dokumentacje zawierajgce wyniki prac
geodezyjnych lub kartograficznych lub dokumenty utworzone w wyniku tych prac,
a takze zobrazowania lotnicze i satelitarne),

— centralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez GGK?®,

— wojewodzkiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez mar-
szatka wojewddztwa przy pomocy geodety wojewddzkiego, a stanowigcego woje-
wodzka czes$c zasobu paristwowego?®,

— powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez staroste
powiatu (odpowiednio prezydenta miasta na prawach powiatu) przy pomocy geodety
powiatowego, a stanowigcego powiatowg cze$¢ zasobu paristwowego®!.

W rozwinieciu definicji stownikowych tych pojec¢ z przywotanego art. 2 stanowigcym tresc art.
40 P.g.k. wskazano w ust. 2 na relacje zachodzace miedzy panstwowym, a pozostatym zaso-
bami potwierdzajace, ze centralny, wojewodzki i powiatowy zasob sktadaja sie na panstwowy.
Podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis ustawowy ani rangi rozporzadzenia nie wskazuje na relacje
miedzy zasobem centralnym prowadzonym przez GGK a zasobami wojewoddzkimi i powiato-
wymi oraz miedzy wojewddzkim a powiatowym, poza ustaleniem zasady nieodpfatnego prze-
kazywania i wymiany danych oraz materiatéw geodezyjnych i kartograficznych miedzy orga-
nami SGiK. Zarazem art. 40 P.g.k. w ust. 3 wyraZnie akcentuje autonomie organizacyjng GGK,
marszatka wojewddztwa i starosty w zakresie prowadzenia oraz weryfikacji opracowan przyj-
mowanych odpowiednio do centralnego, wojewddzkiego i powiatowego zasobu jako czesci
zasobu panstwowego. W tym duchu formutowane sg przepisy § 3-5 rozporzadzenia z 2 kwiet-
nia 2021 r. wczesniej przywotywane, ktore kazdy z zasobow przypisuje kazdemu z organdéw
z osobna, nawigzuje do nich wyraznie tez art. 9 ust. 1 u.i.i.p. wskazujac, ze organy administracji
prowadzace rejestry, ktore zawierajg zbiory zwigzane z wymienionymi w ustawie tematami
danych przestrzennych ,tworzg i obstugujg, w zakresie swojej wiasciwosci” odpowiednie sieci
ustug. Nie wptywa na to ustalenie obowigzek interoperacyjnosci zbioréw i ustug danych prze-
strzennych natozony art. 7 u.i.i.p. na organy administracji publicznej prowadzace rejestry pu-
bliczne zawierajgce zbiory wskazane w ustawie w powigzaniu z art. 40 ust. 3e P.g.k. Natomiast
oczywiscie nalezy miec na uwadze przepis art. 5 ust. 2 P.g.k. upowazniajacy organy SGiK do
zwierania porozumien celem tworzenia i utrzymywania wspolnych elementow infrastruktury
technicznej przeznaczonej do przechowywania i udostepniania zbioréw danych, o ktdrych
mowa w art. 4 ust. 1a P.g.k., ale zauwazy¢ nalezy, ze sg to elementy infrastruktury technicznej
o okreélonym przeznaczeniu, podczas gdy baza danych BDOT10k nie jest elementem infra-
struktury technicznej a jedynie infrastruktury informacji przestrzennej w rozumieniu art. 3 pkt
2 u.i.i.p.? Pod tym wzgledem bardziej wtasciwe bytoby przywotanie art. 17 u.i.i.p., w ktérego

9 Z uwzglednieniem § 3 rozporzadzenia z 2 kwietnia 2021 r.
107 uwzglednieniem § 4 rozporzadzenia z 2 kwietnia 2021 r.
117 uwzglednieniem § 5 rozporzadzenia z 2 kwietnia 2021 r.
12 N, Sajndg, Infrastruktura techniczna zwigzana z przesyfem i dystrybucjg mediéw oraz towarzyszgce jej pasy
terenu, ,Infrastruktura i Ekologia Terendow Wiejskich” Nr 11/2/2014, s. 467-480 podaje definicje infrastruktury
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ust. 1 jest mowa o wspotdziataniu organdw wiodacych (zgodnie z wykazem z art. 3 pkt 7) i in-
nych organdw administracji oraz osob trzecich w tworzeniu, utrzymywaniu, rozwijaniu i funk-
cjonowaniu infrastruktury informacji przestrzennej, zas w ust. 2 o porozumieniach zawiera-
nych przez organy administracji w uzgodnieniu z organami wiodgcymi porozumieniach w celu
tworzenia i utrzymywania wspélnych elementow infrastruktury majac na wzgledzie minimali-
zacje kosztow budowy i utrzymania tej infrastruktury, optymalizacje dostepu do zbioréw oraz
ustug danych przestrzennych oraz harmonizacje, bezpieczenstwo i jakosc tych zbiorow i ustug.
Jednak w mojej ocenie i ten przepis nie stuzy zaktadanym celom, o ktérych mowa w pytaniu
sformutowanym przez Zamawiajacego, na co wskazuje praktyka jego stosowania3, Jak pod-
kreslajg autorzy komentarza do art. 4 P.g.k. w art. 3 pkt 6 u.i.i.p. w definicji terminu ,organ
administracji” wyraznie rozréznia sie organ administracji rzgdowej i jednostek samorzadu te-
rytorialnego powofane z mocy prawa do wykonywania zadan publicznych dotyczgcych srodo-
wiska od innych podmiotéw upowaznionego na podstawie porozumienia'. Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze forma porozumienia w P.g.k. jak i w u.i.i.p. jest bardziej dedykowana wigczaniu in-
nych podmiotéw do wykonywania zadan publicznych niz do wykonywania ich przez organy
administracji publicznej sensu stricto.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na charakter prawny porozumien, o ktorych mowa
w przywotywanych wyzej przepisach P.g.k. i u.i.i.p., tym bardziej, ze ani stowniki poje¢ uzywa-
nych w obu ustawach (art. 2 P.g.k. i art. 3 u.i.i.p.), ani przepisy przewidujgce stosowanie tej
formy dziatania organow administracji publicznej (art. 3 ust. 3 pkt 1, art. 5 ust. 2, art. 6a ust.
4, art. 7 ust. 2,art. 10 ust. 1 1a, art. 17, art. 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, art. 26 ust. 2, art. 32 ust. 6,
art. 40 ust. 5, art. 40a pkt 3, art. 46g ust. 4, art. 47a ust. 71 8 P.g.k.; art. 3 pkt 6 lit. b, art. 17
ust. 2§ art. 19 ust. 1 pkt 7 u.i.i.p.) nie wyjasniajg kontekstu, w ktérym termin ,porozumienie”
jest wymieniony w ich tresci. Na wstepie nalezy zdecydowanie oddzieli¢ te przypadki, ktore
w istocie rzeczy nie dotyczg w ogdle porozumienia jako formy dziatania administracji, a wy-
facznie jako czynnoé¢ dziatania w porozumieniu co najmniej dwdch organdéw, co ma miejsce
w przypadku przepiséw zawierajgcych delegacie do wydania rozporzadzen wykonawczych
przez ministra wiasciwego w porozumieniu w innym wtasciwym ministrem (art. 10 ust. 1 1a,
art. 17, art. 19 ust. 1 pkt 3, art. 26 ust. 2, art. 32 ust. 6, art. 40 ust. 5 P.g.k.) oraz w przypadkach
szczegolnych:

1) zatwierdzania osnow geodezyjnych w zakresie osndw podstawowych przez GGK w po-
rozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej (art. 3 ust. 3 pkt 1 P.g.k.),

2) wspotdziatanie w zakresie merytorycznym i finansowym w realizacji zadan publicznych
dotyczacych baz danych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1a, oraz standardowych opraco-
wan kartograficznych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1e, GGK z innymi organami admi-
nistracji publicznej oraz innymi podmiotami realizujgcymi te zadania (art. 7a ust. 1 pkt
13 P.g.k.),

technicznej ,,zespot podstawowych obiektéw, urzadzen i instalacji, takich jak mosty, sieci energetyczne i teleko-
munikacyjne o charakterze ustugowym, nieodzownie potrzebnych dla wtasciwego funkcjonowania spoteczen-

stwa i produkeyjnych dziatéw gospodarki” (s. 469).
12 Zob. K. Felchner, Komentarz do art. 17 [w:] K. Felchner, M. Jankowska, Ustawa o infrastrukturze informacji

przestrzennej. Komentarz, LEX/el. 2013.
14 Zob. T. Mysliski, W. Potarpeluk, Komentarz do art. 4 [w:] J. Lang, J. Maékowiak, T. Myslinski, E. Stefariska
(red.), Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, wyd. Il, WKP 2018.
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3) wspétdziatania marszatka i GGK w zakresie merytorycznymi i finansowym przy opraco-
waniu dla okreslonego obszaru wojewddztwa map topograficznych w odpowiedniej
skali (art. 7c ust. 3 P.g.k.),
4) okreslania szczegdtowych zasad wykonywania specjalistycznych prac geodezyjnych
i kartograficznych na potrzeby poszczegélnych resortow przez ministrow i kierowni-
kow urzedow centralnych w porozumieniu z GGK (art. 19 ust. 2 P.g.k.),
5) dotyczacym sposobu ustalenia wspdlnie z wtasciwymi organami panstw graniczacych
z Polska zakresu i warunkéw wymiany danych o obiektach potozonych na granicach
z tym panstwami oraz przylegajgcych do tych granic (art. 19 ust. 1 pkt 7 u.i.i.p.).
Porozumienia stanowigce przedmiot 5 przypadkdw szczegdlnych mogg byé uznane co najwy-
Zej za umowe administracyjng miedzy dwoma organami administracji publicznej, ktore sg zo-
bowigzane do wspdtdziatania wzglednie podejmuja je z wtasnej woli uznajac je za optymalne
rozwigzanie w warunkach szczegdlnych, ktére mogag wptywacé negatywnie na efektywnosc
dziatania kazdego z nich z osobna, a w przypadkach ekstremalnych by¢ moze nawet uniemoz-
liwia¢ osiagniecie skutku. Jednak w ich wyniku zaden organ nie powierza innemu organowi
wykonania jego zadan, nawet jezeli trescia umowy jest ustalenie warunkow finansowych czy
merytorycznych wykonywania wspdlnie tych zadan jak ma to miejsce w art. 7a ust. 1 pkt 13
iart. 7c ust. 3 P.g.k.

Do porozumien w rozumieniu doktrynalnym, a zatem formy dziatania stosowanej do powie-
rzenie innemu organowi lub nawet podmiotowi spoza administracji publicznej wykonania
zadan nalezgcych do wiasciwosci_organu powierzajacego stanowigcej zatem forme ich
wspdtdziatanial® nalezy bez watpienia zaliczy¢ przypadki:

1) tworzenia i utrzymywania wspodlnych elementdow infrastruktury technicznej przezna-
czonej do przechowywania i udostepniania zbiorow danych na podstawie porozumien
zawieranych przez organy SGiK w celu minimalizacji kosztow budowy i utrzymania tej
infrastruktury oraz optymalizacji dostepnos¢ do danych, ich bezpieczerstwa i jakosci
(art. 5 ust. 2 P.g.k.)%5,

2) powierzanie w drodze porozumienia organowi wykonawczemu gminy na jej wniosek
prowadzenia spraw nalezgcych do starosty (art. 6a ust. 4-6 P.g.k.),

3) tworzenia przez wojewodow wspdlnych komisji dyscyplinarnych dla dwadch lub wiecej
wojewodztw, bowiem to pozostali wojewodowie powierzajg jednemu z nich utworze-
nie i utrzymywanie komisji, ktora w wyniku porozumienia obejmuje wtasciwosci tery-
torialne innych wojewddztw, co jest odstepstwem od zasady sformutowanej w art. 46g
ust. 3 P.g.k. (art. 46g ust. 4 P.g.k.),

4) ustalania numeréw porzagdkowych dotyczacych budynkow wybudowanych lub pro-
gnozowanych na nieruchomosciach przylegajacych do ulicy potozonej na granicy gminy

15 7ob. . Korczak, O nieporozumieniach w sprawie porozumieri w administracji publicznej, ,Samorzad Teryto-
rialny” 2009, nr 13, s. 20-24; takze J. Mackowiak, K. Maksymilian, Komentarz do art. 6a [w:] ). Lang, J. Mackowiak,
T. Mysliriski, E. Stefariska (red.), Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, WKP 2018, pkt 111 12.

16 7 tredci niektérych orzeczer wynika jednak, ze w praktyce stosowania tego przepisu najczesciej dochodzi do
udostepniania danych gromadzonych przez starostéw celem umieszczania ich przez GGK w GEOPORTALU — wy-
roki WSA w Warszawie: z dnia 5 maja 2021 r., Il SA/Wa 2222/20 (LEX nr 3209095), z dnia 23 lutego 2021 r., Il
SA/Wa 1746/20 (LEX nr 3280205).



lub przylegtej do tej granicy, gdy wtasciwi miejscowo wojtowie (burmistrzowie i prezy-
denci miast) przekazujg swoja wtasciwosc¢ organowi wykonawczemu gminy graniczacej
w przebiegu tej ulicy (art. 47a ust. 7 P.g.k.), nota bene z ciekawym passusem zarzadze-
nia wojewody w sprawie ustalenia owych numerow porzadkowych w razie braku po-
rozumienia z ust. 8,
Nalezy przy tym podkresli¢, ze porozumienie jest wytgcznie forma dobrowolng i w zadnym
przypadku przepisy prawa nie moga zobowigzac stron porozumienia do jego zawarcia. Po-
nadto w przypadku porozumien zawieranych z udziatem organdw jednostek samorzadu tery-
torialnego konieczne jest podjecie uchwaty przez organ stanowiacy tej jednostki wyrazajace
zgode na powierzenie lub przyjecie powierzonych zadan do wykonanial’, a dopiero nastepnie
zawarcie porozumienia przez organ wykonawczy reprezentujgce te jednostke z organem ad-
ministracji rzadowej. Zawarte porozumienie wymaga ogtoszenia w wojewodzkim dzienniku

urzedowym?*,

Zasadnicze pytanie, jakie rodzi sie w tym kontekscie na tle opisu stanu faktycznego i sformu-
towanego problemu prawnego, to mozliwo$¢ uzycia porozumienia dla realizacji planow GGK
prowadzenia bazy BDOT10k przez marszatkdw wojewodztw bezposrednio na infrastrukturze
GUGIK, czyli centralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Jest oczywiscie mozliwe po-
wierzenie wykonywania zadan GGK w formie porozumienia innym organom administracji geo-
dezyjnej i kartograficznej, ale nadal s3 to wylgcznie zadania GGK dotyczace tworzenia, udo-
stepnia i utrzymywania centralnego zasobu w zakresie objetym porozumieniem, wykonywane
w tym przypadku przez marszatkéw. Natomiast nie jest mozliwe, aby w formie porozumienia
zawartego miedzy GGK a marszatkiem wojewddztwa doszio do wykonywania zadania mar-
szatkow wojewddztw w zakresie wojewddzkiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego na
centralnym zasobie. Co wiecej nie jest mozliwe, aby w razie zawartego porozumienia marsza-
tek wojewddztwa prowadzit swoje dziatania na bazie BDOT10k w zakresie zasobu wojewddz-
kiego na infrastrukturze zarzadzanej przez GGK ponoszac odpowiedzialnosé za ich skutek nie
majac mozliwosci bezposredniej kontroli nad stanem rejestréow, wrecz przeciwnie to marszat-
kowie musieliby by¢ bezposrednim operatorami tego systemu. Nie ma tu zastosowania wnio-
skowanie o interoperacyjnosci zbiorow infrastruktury przestrzennej, o ktérej mowa w art. 7
u.i.i.p., bowiem nie prowadzi ona do wykonywania swoich zadan na innym zbiorze niz nalezg-
cym do wiasciwego zasobu. Nie ma tu zastosowania nawet automatyzm gromadzenia w bazie
BDOO zgeneralizowanych informacji z bazy BDOT10k, o ktérym mowa w § 4 rozporzadzenia
z 27 lipca 2021 r. Ponadto w § 6 tego rozporzadzenia wyraznie podkresla sie odrebnosé dziatan
wiasnych organow odpowiedzialnych za prowadzenie odpowiednich baz danych, a zatem
w przypadku marszatkéw wojewddztw z wojewddzkiego zasobu, a nie innych, nawiazujac tym
samym do zasad prowadzenia panstwowego zasobu z art. 40 ust. 3 P.g.k. Wreszcie zwrdcic¢
nalezy uwage, ze nie jest mozliwe podjecie porozumienia przez GGK ze wszystkimi marszat-

17 Zob. art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40), art.
12 pkt 8a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1526), art. 8 i 18 ust.
2 pkt 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2094).

18 Co wynika z przepis6w art. 13 pkt 6 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i innych aktéw prawa (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1461) oraz art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewodztwie (Dz.U. z 2023 r. poz. 190), a takze art. 8 ust. 4 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
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kami wojewodztw, a wylgcznie porozumienia z kazdym z marszatkéw z osobna, z zachowa-

niem procedury zawierania porozumien i kazdorazowym ich ogtoszeniem we wtasciwym wo-
jewdédzkim dzienniku urzedowym, co raczej uniemozliwia realizacje zamierzen w przedmioto-

wej sprawie.

Poza analiza pozostawiono watek natury techniczno-organizacyjnej i finansowej dotyczacy
faktu, iz marszatkowie wojewdédztw do prowadzenia swoich zasobdw wojewddzkich, a w tym
bazy BDOT10k posiadajg wtasng infrastrukture utworzong i utrzymywanga zgodnie z art. 41b
P.g.k. oraz z budzetu panstwa na zasadach okreslonych w art. 40 ust. 3f P.g.k., zatem argu-
menty o minimalizacji kosztow budowy i utrzymania infrastruktury sg co najmniej dyskusyjne.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

GGK nie posiada zadnych uprawnien do wtadczego narzucenia marszatkom woje-
wodztw obowigzku prowadzenie bazy BDOT10k na infrastrukturze GUGIK, bowiem
zaden z przepiséw P.g.k. takich uprawnien mu nie przyznaje;

do realizacji zamierzen GGK opisanych przez Zamawiajagcego wbrew tezom opinii
radcy prawnego Michata Suta nie moina zastosowac przepisow przewidujacych moi-
liwoséé zawierania porozumien miedzy organami SGiK z powodéw wyzej opisanych
istnieje co prawda moiliwosc zawierania innych umoéw administracyjnych, ktérych
celem mogtoby by¢ uczestniczenie marszatkow wojewddztw w czynnosciach doko-
nywanych wprost na infrastrukturze GUGIK, jednak podobnie jak w przypadku poro-
zumien s3 to umowy dobrowolne i wytacznie dwustronne;

zabieg polegajacy na wykonywania czynnosci przez marszatkéw wojewddztw wprost
na infrastrukturze GUGIK wymagatby zmiany przepiséw P.g.k. oraz wydania stosow-
nych rozporzadzen zmieniajgcych dotychczasowe zasady prowadzenia panstwowego
zasobu z podziatem na zasoby centralny, wojewodzki i powiatowy.



Nakfady na aktualizacje BDOT10k w latach 2019-2023
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Wykonanie BDOT10k w latach 2019-2023 w ramach prac zleconych przez Marszatkow Wojewddztw i GUGIK (aktualizacja petna i czeSciowa)

zlecenia wiasne

zlecenia GUGIK

petna czesciowa suma UM suma GUGIK
2019 2020 2021 2022 2023 2019 2020 2021 2022 2023 2019 2020 2021 2022 2023

dolnoslaski 348890,00z| 419442,30zt| 379298,00zt| 306611,20zt| 219676,50z¢ 50000,00z[ 50 000,00 zt| 100 671,00 zt| 93388,00zt| 180324,00zt  80934,00 zt 0,00z 163999,99 zt 0,00zt 0,00zt 2148301,00z] 244933,99 z
kuj; ko-pomorskie 672 195,00 zt| 140250,00zt| 132 102,00 zt 44772,00 z4 79 939,80 zt| 40 950,00 zt 109 895,58 zt| 151 290,00 zt 77 355,00 zt| 528 018,90 zt 0,00zt 1110 208,80 zt 866 559,48 zt|
lubelskie 138744,00zt)  82164,00z| 125623,25z1] 105511,00zt| 63 714,00 zt 28911,00zt| 313787,76zt| 585863,76zt] 657091,17 zt 0,00zt| 378439,00zt| 544667,25z¢] 1935181,69zt
lubuskie 95940,00zt| 165927,00zt| 136307,00zt 136739,10zt| 670153,20zt 0,00zt| 161 868,00 zt 0,00zt| 259574,21zt 0,00 zt 0,00zt] 1205066,30zt|  421442,21 z4
tédzkie 145 140,00 zt] 187704,00z4] 188895,00z4| 176427,27 zt 0,00 zt 316 110,00zt] 347514,00zt| 902997,54zt| 110392,50zt| 665 204,31zt 0,00zt 1014 276,27 zt| 2026 108,35 z4
matopolskie 908 391,90 zt, 0,00zt| 244790,00zt| 102229,00zt| 90 000,00 zH 32000,00zt| 327 180,00 zt 0,00zt 0,00zt| 240278,15zi] 1345410,90zt] 599458,15 zt
mazowieckie 297 000,00 zt{ 256 250,00zt| 267 040,00zt| 211112,29zt[ 297 144,83 zt| 43334,99zt| 27848,26z4| 18142,50 zt 226737,00zt| 688086,50zt[ 1172 150,46 zt| 562271,16zt| 193817,00zt| 1417872,87zt| 2843 062,12 zt|
opolskie 0,00 zt 0,00zt| 33900,00zt| 116604,00zt] 79520,00 z4 230797,20zt| 407063,00zt| 104919,00zt| 291 489,00 zt 0,00zt]  230024,00zt| 1034 268,20 z4]
podkarpackie 735540,00 2| 631877,05zt 0,00zt 0,00zt  91942,50z4 66420,00zt| 86078,47 zt 0,00zt 0,00zt 0,00zt 0,00zt| 29363295zt 161185802zt 293632,95zt
podlaskie 145140,00zt| 147600,00zt| 140699,70zt| 143170,77zt| 117053,00 zt 110 040,72 zt 0,00zt| 285257,00 zt 77 178,02 zt 80319,00 z4 693 663,47 zt 552 794,74 z4
pomorskie 137022,00zt] 147600,00z4] 135525,00z4] 133224,00z4] 128289,00 z4| 150362,58 2] 639809,10zt| 138178,20zt| 107 256,00 zt 0,00 zt 681 660,00 zt| 1035 605,88 zt
Slaskie 813 755,70 zt] 241282,00zt| 192864,00zt| 187714,57 zt 0,00 4| 322581,00zf) 26000,00z{ 1035809,23zt]  71750,00zt| 941154,70 zt 0,00zt 1758197,27z¢| 2074713,93zt
Swietokrzyskie 0,00 zt 0,00zt| 316484,68 zt 87 428,40 zt 11 258,00 zt| brak danych| 265 046,55 z] 299 505,00 zt 0,00zt| 310117,99zt 415 171,08 zt 874 669,54 z
warmirisko-mazurskie 0,00zt| 325360,00zt| 365327,02zt|] 270090,36zt| 199 941,84 zt] 24 600,00 zt 146 527,26 zt| 636 242,46 zt 0,00 zt 0,00zt 161622,00zt| 1185319,22zt 944 391,72 74|
wielkopolskie 5692,93 zt 50000,00zt| 117000,00zt| 130000,00zt| 180000,00zt| 56936,70zt[ 19 155,67 zt| 37781,03 zt 0,00 zt 0,00zt| 1575962,22z] 123984,50zt| 163 163,26z} 596 566,33 zt| 1863 109,98 zt
zachodniopomorskie 88 560,00 zt 0,00zt 1744 140,00 zt| 55 350,00 zt 0,00 z4| 71 463,00 zt 286 175,00z¢] 202 335,00 ¢ 0,00 z¢ 0,00zt| 203 055,61 zt 0,00z 2245688,00z¢| 405 390,61 zt
SUMA 4532 011,53 zt| 2 795 456,35 zt| 4 519 995,65 z#| 2 206 983,96 zt| 2 228 632,67 zt| 172 486,70 z¢| 183 953,66 zt| 232 720,29 zt| 197 608,97 zt| 1 134 101,00 z4| 2 138 799,10 zt| 5639 388,14 zt| 4 916 134,75 zt| 3499 612,20 zt| 1 821 389,35 z4| 18 203 950,78 zt| 18 015 323,54 z4

Zespot Geodetdw Wojewddztw, marzec 2024 roku
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Prof. UWr. dr hab. Jerzy Korczak
Dr Krystian Ziemski & Partners

Kancelaria Prawna
spolka komandytowa

ul. Strusia 10, 60-711 Poznan

OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustalenia zgodnosci z prawem udostepniania nieodplatnie
wizualizacji BDOT10k przez Glownego Geodete Kraju jako produktu

zastepczego za standardowe opracowania kartograficzne

Opinia zostala sporzadzona na zamoéwienie Geodety Wojewaodzkiego
— Dyvrektora Wydzialu Geodezji i Kartografii Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Dolnoslaskiego w zwiazku watpliwosciami interpretacyjnymi
przepiséow Prawa geodezyjnego i kartograficznego' i aktow wykonawezych® na tle
opisanego ponizej stanu faktycznego oraz prawnego.

Zgodnie z art. 7c ust. 1 pkt 3 Pgik marszatkowie wojewddztw prowadza
1 udostepniaja standardowe opracowania kartograficzne (SOK) w skali 1:10 000
stosuja przepisy rozdzialu 3 rozporzadzenie z dnia 27 lipca 2021 r. okreslajace
organizacje tryb i standardy techniczne ich tworzenia. Ponadto na podstawie art. 7¢
ust. | pkt 1 Pgik prowadzg takze wojewodzki zasob geodezyjny i kartograficzny
(WZGIK), co polega m.in. na udostepnianie danych i map znajdujacych sie w ich
zasobie. w tym standardowych opracowan kartograficznych w skalach 1:10 000,
1:25 000, 1:50 000, 1:100 000, co przewiduje § 10 przywolanego rozporzadzenia.
Jednoczesnie art. 7a ust. 1 pkt 14 lit. d Pgik okreslajacy zadania Gtéwnego Geodety
Kraju (GGK) zalicza do nich tworzenie, prowadzenie i udostepnianie standardo-
wych opracowan kartograficznych w skalach 1:25 000, 1:50 000, 1:100 000,
1:500.000 1 1:1.000.000, a zatem z wylaczeniem opracowan w skali 1:10 000

' Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1752) — dalej
w skrdcie Pgik.

* Rozporzadzenie Ministra Rozwoju. Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie bazy danych
obiektow topograficznych oraz bazy danych obiektow ogdlnogeograficznych, a takze standardowych
opracowan kartograficznych (Dz.U. poz. 1412) — dalej w skrdcie rozporzadzenie z dnia 27 lipca 2021 r.

DR KRYSTIAN ZIEMSKI & PARTNERS KANCELARIA PRAWNA SP. K.
ul. Strusia 10, 60-711 Poznan, NIP: 779-20-15-770, KRS 0000184759
Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydzial Gospodarczy KRS
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zastrzezonych do wlasciwosci marszalkow wojewddztw. Mimo to jak podaje
Zamawiajacy w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartogratii (GUGIK) od 2021 roku
wykonuje sie automatyczne ,.Wizualizacje kartograficzne BDOTI10k® w skali
1:10 000 i 1:25 000”. Pod trescia mapy zwanej ..wizualizacja”, zamieszczony jest
nastepujacy opis: Wizualizacja kartograficzna BDOT 10k nie jest mapq topograficz-
ng, o ktorej mowa w art. 4 ust. le pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyine i kartograficzne. Stanowi ona material poglgdowy przyvgotowany
automatycznie na podstawie danych BDOT10k oraz Numerycznego Modelu Terenu.
Obecnie dostepne wizualizacje sq projektem pilotazowym i bedq aktualizowane
z uwzglednieniem korekty w prezentacji danych.

Zgodnie art. 5 ust. 1 Pgik zbiory danych gromadzone w bazach danych,
o ktorych mowa w art. 4 ust. la, stanowig podstawe krajowego systemu informacji
o terenie, bedacego czescig skladowg infrastruktury informacji przestrzennej,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 u.i.i.p.4 a ponadto zgodnie z art. 40 ust. 2 Pgik
wchodza w sklad panstwowego zasobu geodezyjnego, w ramach ktorego przekazy-
wanie i wymiana danych oraz materialow geodezyjnych i kartograficznych odbywa
sie nieodplatnie miedzy organami Stuzby Geodezyjnej w rozumieniu art. 6a Pgik.
Zarazem jednak art. 40a ust. 1 Pgik wskazuje, ze organy panstwowego zasobu geo-
dezyjnego (a sa to organy wymienione w 40 ust. 3 Pgik prowadzace odpowiednio
centralny zasob — GGK, WZGK — marszalek wojewodztwa 1 powiatowy zasob
geodezyjny 1 kartograficzny — starosta) udostgpniaja jego materialy odplatnie
z uwzglednieniem nieodptatnosci udostepnienia z ust. 2 oraz art. 40b ust. la i ust. 2.
Jak podkresla Zamawiajacy marszatek wojewodztwa udostepniajac SOK o okreslo-
nej skali pobiera oplate zgodnie z art. 40d w wysokosci zgodnej z Zalacznikiem
do Pgik okreslajacym wysoko$¢ stawek podstawowych. wysokos¢ wspolezynnikow
korygujacych oraz szczegdlowe zasady obliczania wysokosci oplaty, w tym takze
zryczattowanej, utrwalonej w Dokumencie Obliczenia Oplaty w sposob okreslony
w art. 40e Pgik, ale tez na udostepniony material wystawia licencj¢ uprawniajaca
do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 40c Pgik. Przepis § 10 rozporzadze-
nia z dnia 27 lipca 2021 r. ustala, ze informacje zawarte w BDOT 10k udostepnia si¢
w postaci elektronicznej za pomoca uslugi przegladania i pobierania przewidzianej
w art. 9 ust. 1 pkt 2 1 3 u.iip. Zas w sytuacji opisanej GGK udostepnia owe
materialy na stronie geoportal.gov.pl w sposob otwarty, czyli nieograniczony 1 tym
samym niekontrolowany, przy czym materialy te nie sa w zwiazku z tym licencjo-

* Jest to baza danych obiektow topograficznych w rozumieniu § 1 pkt | z podzialem na kategorie zgodnie
z § 3 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r.

* Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2021 r. poz. 214) zwana
dalej w skrocie u.i.i.p.

DR KRYSTIAN ZIEMSKI & PARTNERS KANCELARIA PRAWNA SP. K.
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nowane, ale tez z tego tytulu nie pobiera si¢ zadnyvch oplat. Zdaniem Zamawiajace-
go nazwanie przez GGK opracowania z zasobu BDOT10k ,.wizualizacja”. ktdra nie
odpowiada standardowi udostepnienia SOK 1 tym samym nie podlega regulacji
prawnej przewidziane) dla baz danych 1 zasad ich udost¢pniania, powoduje
.ze Glowny Geodeta Kraju bez podstawy prawnej udostepnia wizualizacje
kartograticzne BDOT10k w skali 1:10 000™ i ,.Takim postepowaniem Glowny
Geodeta Kraju uszczupla dochody marszatkow wojewddztw z tytulu udostepniania
opracowan kartograficznych™, co wiecej nie podejmuje ..dyskusji na temat rekom-
pensaty za utracone dochody”. Nalezy przy tym przypomniec¢, ze art. 41d ust. 1
Pgik gwarantuje dochod wiasny budzetu wojewddztwa z tytulu wplywow
z udostepniania map, materialow i informacji z WZGK oraz oplat za czynnosci
zwigzane z prowadzeniem tych zasobow, ktory ma by¢ przeznaczany w mysl ust. 3
na finansowane zadania zwiazane z gromadzeniem, aktualizacja, uzupelnianiem,
udostepnianiem i zabezpieczaniem zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz
wylaczaniem materialow z zasobu w szczegdlnosci na czynnosci wymienione
w tym przepisie.

Na tle opisanego stanu faktycznego oraz prawnego Zamawiajacy sformulo-
wal nast¢pujace pytanie prawne:

Czy Gléwny Geodeta Kraju udostepniajac nieodplatnie wizualizacje
BDOT10k jako produkt zastepczy za standardowe opracowanie kartograficzne
(SOK) w skali 1:10 000 i pozbawiajac tym samym marszalkéw wojewodztw
przychodéw z tytulu udostepniania z wojewddzkiego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego SOK dziala w granicach prawa?

Odpowiedz na tak sformulowane pytanie prawne wymaga wszechstronnej
analizy przepiséw prawa odnoszgcych sie do zasad tworzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego oraz uprawnien do postugiwania si¢ nim w tym przypadku gltownie
w zakresie udostepniania, z uwzglednieniem przepisow odnoszacych si¢ pozycji
ustrojowe] marszalkéw wojewodztw oraz charakteru zadan wykonywanych przez
nich z zakresu geodezji i kartografii. Analiza uwzglednia ich interpretacje sadowa
i doktrynalna. Analiza ta prowadzi do nast¢pujacych ustalen i wnioskow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z przyjeta w art. 2 Konstytucji
RP® zasada ustrojowa panstwa prawa. nalezy po pierwsze. zaklada¢ jako jej
konsekwencje zasade racjonalnego ustawodawcy. a zatem, ze tres¢ przepisu ustawy
nalezy interpretowa¢ w sposdb odpowiadajacy wynikowi wykladni jezykowe;.
a nastepnie systemowej i celowosciowej. natomiast nie jest dopuszezalna jakakol-

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).
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wiek wykladnia rozszerzajaca pozwalajaca domniemywacé tresci 1 cele nie
wynikajace wprost z tresci przepisu. Po drugie, laczy si¢ z nia nierozerwalnie
zasada legalnosci 1 praworzadnosci z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktdéra organy
wladzy publicznej dzialaja wylacznie na podstawie i w graniach przepisow prawa,
a tym samym nie moga podejmowac dzialan, do ktoérych nie sa zobowiazane badz
uprawnione, a ponadto nie moga wykracza¢ poza granice zobowiazania lub upraw-
nienia.

Zrédlem obowiazkéw i uprawnien organéw administracji  publicznej
sa wylacznie przepisy powszechnie obowiazujace stanowiace. zgodnie z art. 87
Konstytucji RP, za§ organy upowaznione do wydawania rozporzadzen wykonaw-
czych sa zwigzane trescia ustawowej delegacji rozporzadzeniowej w mysl art. 92
Konstytucji RP.

W analizowanych przepisach wyraznie wskazano organy nalezace do Stuzby
Geodezyjnej Kraju i relacje zachodzace miedzy nimi, gdzie marszalek wojewaddz-
twa zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a 1 ust. 3 Pgik jest organem administracji
geodezyjnej i kartograficznej wykonujacym swoje zadania jako zadania z zakresu
administracji rzadowej, podczas gdy GGK jest zgodnie z art. 6 ust. 1 jest central-
nym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach geodezji 1 kartografii,
ktory nie tylko sprawuje nadzor geodezyjny i kartograficzny (art. 6a ust. 1 pkt 1,
art. 7a ust. 1 pkt 1), sprawuje kontrole nad dzialalnoscig organéw SGiK (art. 9 ust. 1
i 4), ale takze prowadzi centralny zasob geodezyjny i kartograficzny (art. 7a ust.1
pkt 3), inicjuje i koordynuje dzialania w zakresie tworzenia zintegrowanego
systemu informacji o nieruchomosciach oraz tworzy 1 utrzymuje (we wspolpracy
z innymi organami administracji publicznej) infrastrukture techniczna tego systemu,
wreszcie koordynuje dzialania organdw administracji publicznej oraz podmiotow
realizujacych zadania publiczne dotyczace baz danych z art. 4 ust. 1a 1 opracowan
kartograficznych z art. 4 ust. le a takze wspoldziala, na podstawie odrebnych poro-
zumien, w zakresie merytorycznym i finansowym w ich realizacji. Nastepnie
w art. 2 pkt 10-10c¢ Pgik ustalono strukture przedmiotowa panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego bedacego zbiorem danych i utworzone na ich
podstawie opracowan kartograficznych, rejestréw, wykazow i zestawien, dokumen-
tacyjnych zawierajace wyniki prac geodezyjnych lub Kkartograficznych lub
dokumenty utworzone w wyniku tych prac, a takze zobrazowania lotnicze
1 satelitarne. ktore tworza osobno zasob centralny. wojewodzki 1 powiatowy,
przy czym kazdy przypisano wlasciwosci rzeczowej innego organu (jak bylo to juz
wskazane GGK, marszatka wojewodztwa i starosty). Podkresli¢c wypada, ze zaden
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przepis ustawowy ani rangi rozporzadzenia nie wskazuje relacji miedzy zasobem
centralnym prowadzonym przez GGK a zasobami wojewddzkimi i powiatowymi
oraz miedzy wojewodzkim a powiatowym, poza ustaleniem zasady nieodplatnego
przekazywania 1 wymiany danych oraz materialdéw geodezyjnych i kartograticznych
miedzy organami SGiK, wrecz przeciwnie wszystkie 3 komplementarnie tworza
zasob panstwowy. Mozna wrecz — powolujgc sie na tres¢ art. 40 ust. 3 Pgik — okre-
sli¢ ich relacje jako organow autonomicznych wzgledem siebie w zakresie
prowadzenia oraz weryfikacji opracowan przyjmowanych odpowiednio do central-
nego, wojewodzkiego i powiatowego zasobu jako czeSci zasobu panstwowego.
Potwierdza to § 3-5 rozporzadzenia z 2 kwietnia 2021 r.% ktére kazdy z zasobow
przypisuje kazdemu z organdow z osobna, nawigzuje do nich wyraznie tez art. 9 ust.
1 uw.ii.p. wskazujac, ze organy administracji prowadzace rejestry, ktore zawierajg
zbiory zwiazane z wymienionymi w ustawie tematami danych przestrzennych
.tworza i obstuguja, w zakresie swojej wlasciwosci” odpowiednie sieci ustug.

Przywolane juz przepisy wykonawcze rozporzadzenia z 27 lipca 2021 r. usta-
laja standardy techniczne bazy BDOTI10k takze gdy chodzi o skale SOK, ktore
przekladajg si¢ tez na zakres wlasciwosci organéw SGiK. W sposdb nie budzacy
watpliwosci wynika to z tresci art. 7a ust. 1 pkt 14 Pgik zaliczajacym do zadan
GGK udostepnianie SOK poczawszy od skali 1:25.000, a zatem powyzej skali za-
strzezonej do wlasciwosci marszalkow wojewodztw, co potwierdza art. 7¢ ust. 1 pkt
3. Ustawa w Zadnym przypadku nie uprawnia GGK do dokonywania wizuali-
zacji, a tym bardziej do udostepniania opracowania, ktore mialoby nosi¢ na-
zwe ,wizualizacja”. Termin ,.wizualizacja™ pojawia si¢ wylacznie w art. 24 Pgik
w kontekscie operatu ewidencyjnego zawierajacego informacje z ewidencji gruntow
i budynkoéw z art. 20 ust. 1 pkt 1 12, ktory sklada sie z bazy danych, o ktorej mowa
w art. 4 ust. la pkt 2 zapewniajacej ,,wizualizacj¢ danych w formie rejestrow,
kartotek 1 wykazéw oraz mapy ewidencyjnej”. Z kolei § 10 rozporzadzenia
w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej’ wskazu-
je, ze wizualizacja kartograficzna dokonywana jest w celu tworzeniu mapy zasadni-
cze] generowanej na podstawie zbiorow danych dotyczacych panstwowy rejestr
podstawowych osndéw geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych, kataster
nieruchomosci. geodezyjne ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz panstwowy
rejestr granic 1 powierzchni jednostek podzialu terytorialnego, szczegdlowych
osnow geodezyjnych oraz obiektow topograficznych o szczegdlowoscei zapewniaja-

® Rozporzadzenie Ministra Rozwoju. Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji
i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. poz. 820).

" Rozporzadzenie Ministra Rozwoju. Pracy i Technologii z dnia 23 lipeca 2021 r. w sprawie bazy danych
obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz.U. poz. 1385).
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cej tworzenie SOK w skalach 1:500-1:5.000 (art. 4aust. Ipkt 1-4, 10 1 12).
Wizualizacja jest procesem a nie produktem udostepnieniu podlegaja co najwyze]
produkty procesu wizualizacji. ktore posiadaja swoje urzedowe nazwy.

Kwestia wymagajacg komentarza jest cel udostgpnienia i jego warunki.
Zgodnie z przywolanym wczesniej art. 40c Pgik udostepnienie ma na celu mozli-
wosé wykorzystania materialu pochodzacego z zasobu. Uprawnienie to jest po-
twierdzane stosowna licencig na utrwalanie, zmienianie, udostgpnianie, a takze po-
wielanie i przeksztalcanie w zaleznosci od postaci zasobu. Licencji moze udzieli¢
tylko organ wlasciwy rzeczowo do udostepnienia danego zasobu, skoro zas GGK
nie jest uprawniony do udostepnienia SOK o _skali ponizej 1:25.000 to tym
samym nie moze wystawi¢ licencji. Zatem materialy udostepniane zgodnie z opi-
sem faktycznym nie uprawniaja 0sob z nich korzystajgcvch do zadnej z czynnosci
wymienionych w art. 40c ust. 2. Jak wspomniano udostepnienie odbywa si¢ odplat-
nie na warunkach okreslonych w art. 40a i 40b Pgik co ustala ostatecznie Dokument
Obliczenia Oplaty wystawiany na zasadach okreslonych w art. 40e. Sposob
udostepnienia tzw. wizualizacji przez GGK odbywa si¢ z naruszeniem tych
przepisow bez mozliwosci ustalenia i poboru oplaty, a brak wspomnianego
Dokumentu nie pozwala na ewidencjonowanie udostepnien.

Ostatnig kwestia jest pozbawianie gwarantowanych wojewodztwom docho-
dow wiasnych, co jest sprzeczne z art, 167 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. zas brak
rekompensat z tego tytulu stanowi podstawe do roszczen skierowanych przeciw
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez GGK.

Prof- UWr. dr hab. Jerzy Korczak
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