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STANOWISKO NR 2
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP

z dnia 4 wrzeénia 2025 roku

w sprawie problematyki likwidacji miejsc z nielegalnie zdeponowanymi odpadami,
w szczeg6lnosci niebezpiecznymi, stanowiacymi zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi
oraz srodowiska

Niniejsze stanowisko ma na celu zwrécenie uwagi na narastajacy od wielu lat
problem nielegalnego deponowania odpadéw oraz wskazanie dziatan niezbednych do ich
skutecznego usuniecia i przywrocenia zdewastowanych terenéw do stanu sprzed szkody
w srodowisku. Podkreslenia wymaga, iz apele w niniejszej sprawie byly juz niejednokrotnie
wystosowywane, za posrednictwem Konwentu Marszatkéw oraz niektérych jednostek
samorzadu terytoriainego, jednak nie doprowadzity do zmian w dotychczasowej polityce, ktéra
w zaden sposob nie poprawia obecnej sytuacji w ww. zakresie.

Marszatek wojewodztwa, jako organ ochrony srodowiska, prowadzi postgpowania
administracyjne majace na celu cofniecie, stwierdzenie wygasniecia, badz uchylenie decyzji w
zakresie gospodarowania odpadami. Cofnigcie zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw jest skutkiem naruszeri przepiséw ustawy o odpadach, dotyczacych zaréwno samej
dziatalnosci, ochrony przeciwpozarowej, jak i warunkéw zbierania, transportu czy skladowania
lub magazynowania odpadéw.

Zgodnie z art. 47 ust. 5 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), posiadacz odpadéw, ktéremu cofnieto, wygaszono
lub uchylono zezwolenie, jest zobowiazany do usunigcia odpadéw i negatywnych skutkéw
w srodowisku na wlasny koszt Marszatkowie wojewddztw mierzg si¢ z ogromnym
wyzwaniem zwigzanym z odpadami pozostalymi na nieruchomosciach po zakonczonej
dziatalnosci gospodarczej. Cho¢ marszalek wojewddztwa prowadzi postepowania
egzekucyjne, majace na celu przymuszenie posiadaczy odpaddéw do wypemnienia tego
obowigzku, zastosowane grzywny czesto nie przynosza oczekiwanych skutkow.
W rezultacie, organ pozostaje sam z problemem nieusunigtych odpadow.

WYZWANIE, KTORE NIE MOZE ZOSTAC ZIGNOROWANE

Nielegalne deponowanie odpadéw w Polsce to problem, ktory od wielu lat
stanowi powazne zagrozenie dla Srodowiska przyrodniczego, zdrowia publicznego oraz
bezpieczenstwa lokalnych spolecznosci. Przyczyny tego zjawiska sg wieloaspektowe
i obejmujg m.in. niedostateczna infrastrukture do przetwarzania odpadow, szczegdinie
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niebezpiecznych, wysokie koszty zwigzane z ich legalnym zagospodarowaniem, zbyt duzy
stopiei skomplikowania oraz niejasno$¢ obowigzujacych przepisbw prawa, a takze
niewystarczajgce mozliwosci ich egzekwowania.

Problematyka nielegalnie zdeponowanych odpadéw wymaga dogtebnej analizy oraz
skutecznych dziatan prewencyjnych i naprawczych. Miejsca nielegalnego sktadowania
i magazynowania przyczyniajg sie nie tylko do degradaciji sSrodowiska naturainego, ale takze
powoduja znaczne straty ekonomiczne. Koszty zwigzane z usuwaniem nielegalnych
odpadéw oraz rekultywacjg terenéw zdecydowanie przekraczaja mozliwosci finansowe
organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie ich usuwania. Dodatkowo, zjawisko
to negatywnie wplywa na wizerunek tych organéw i obniza jako$¢ zycia lokalnych
spotecznosci.

W teorii powinna funkcjonowa¢ zasada ,,zanieczyszczajacy placi”. Niestety, z uwagi
na luki w przepisach prawa, celowe dziatania podmiotéw odpowiedzialnych
za gospodarowanie odpadami, w tym takze dzialania o charakterze przestepczym
(przestepstwa przeciwko $rodowisku lub o charakterze karno-skarbowym) oraz
niewystarczajacg kontrole wiasciwych stuzb, zasada ta nie ma zastosowania
w rzeczywistosci. Pomimo istniejacych przepisow, coraz czesciej dochodzi do przypadkow
nielegalnego deponowania odpadéw przez podmioty tamigce prawo w celu osiggnigcia
korzyéci finansowych. Poprzez brak narzedzi do egzekucji prawa, takze zasada rozszerzone;
odpowiedzialnosci wytwércy odpadow niebezpiecznych, zawarta w art. 27 ustawy o odpadach,
jest martwa.

W ostatnich latach obserwujemy wzrost liczby miejsc nielegalnego sktadowania
i magazynowania odpadow. Nierzadko sg to odpady niebezpieczne, ktore prowadza
do skazenia gleby, wody i powietrza. W obliczu rosngcego zagrozenia, kwestia skutecznego
egzekwowania przepiséw oraz zwigkszania swiadomosci spotecznej staje sig¢ kluczowa dla
ograniczenia skali tego procederu. Zdarza si¢, ze media, ale takze niedojrzali politycy,
wykorzystujg trudng sytuacje mieszkancéw oraz istniejgce zagrozenie Srodowiska dla
realizacji merkantylnych lub politycznych celéw, budujagc narracje¢ urzedniczej
odpowiedzialnosci za catoksztalt sytuacji, nie zwazajac na przyczyny oraz brak narzedzi dla
administracji do rozwigzania trudnej sytuacji. Sprawia to, Ze na poziomie opinii publicznej nie
istnieje pojecie sprawcy, ktéry takze w przekazie medialnym staje si¢ usprawiedliwiony,
a napietnowany zostaje lokalny urzednik.

W zwigzku z powyzszym, konieczna jest $cista wspétpraca pomiedzy organami,
zaréwno na szczeblu lokalnym, regionalnym, jak i centralnym, oraz aktywne
zaangazowanie wtasciwych stuzb, co pozwoli na identyfikacje, usunigcie oraz zapobieganie
powstawaniu miejsc nielegainego deponowania odpadéw. Kompetencje, wsparte
odpowiednimi narzedziami powinny by¢ jednak jasno okreélone, aby nie dawac podstaw
do przenoszenia odpowiedzialnosci migdzy organami oraz stuzbami.



KONWENT MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
LtODZKIE 2025

Celem tego dokumentu jest przedstawienie kluczowych wyzwan oraz rekomendacij,
dotyczacych efektywnego zarzadzania problemem porzuconych odpadow.

I. Obecne podstawy prawne podejmowanych przez marszatkéw wojewodztw dziatan

1. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 z pézn.
zm.)

1.1. Art. 26a. W przypadku, gdy ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi
lub $rodowiska konieczne jest niezwtoczne usuniecie odpadéw, wilasciwy organ
podejmuje dziatania polegajace na usunigciu odpadéw i gospodarowaniu nimi. W celu
wykonania obowigzkéw, wiasciwy organ okresla, w drodze decyzji skierowanej
do wtadajgcego powierzchnig ziemi: 1) zakres i termin udostepnienia przez niego
powierzchni ziemi, obiektéw lub innych miejsc, w ktérych znajduja sie odpady;
2) zakres i sposob przeprowadzenia dziatann majacych na celu usunigcie odpadow
przez ten organ oraz 3) termin rozpoczecia i zakoniczenia dziatar, o ktérych mowa
w pkt 2. Decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu.

1.2. Art. 47. Posiadacz odpaddw, ktoremu cofnigto/stwierdzono niewaznosé/uchylono/
wygaszono zezwolenie w zakresie gospodarowania odpadami, jest obowigzany
do usuniecia odpadéw i negatywnych skutkdw w srodowisku lub szkdd w Srodowisku
w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku
i ich naprawie, w ramach prowadzonej dziatalno$ci objetej tym zezwoleniem, na wiasny
koszt.

2. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2025 r. poz. 132 z p6zn. zm.)

2.1. Art. 127. Wykonanie zastepcze stosuje sig, gdy egzekucja dotyczy obowigzku
wykonania czynnosci, ktdrg mozna zlecic innej osobie do wykonania
za zobowigzanego i na jego koszt. W przypadku niewywigzania sie podmiotu
odpowiedzialnego za zdeponowanie odpaddéw z obowigzku ich usunigcia, organ
egzekucyjny, tj. marszatek wojewéddztwa, podejmuje dziatania majace na celu
zastepcze wykonanie natozonego obowigzku, na koszt zobowigzanego.

ll. Napotykane problemy
1. Finansowanie

1.1. Artykut 168 ustawy o odpadach okresla zadania samorzgdu wojewédztwa jako
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Odnosi sie to w szczegdinoSci
do art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach, wskazujgcego wiasciwosC rzeczowg
marszatkow wojewddztw w sprawach dotyczacych okrelonych rodzajow
przedsiewzie¢ i instalacji w gospodarce odpadami. Analogicznie do art. 378
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, wszystkie zadania
realizowane na podstawie art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach powinny by¢ uznane
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za zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Co wigcej, art. 168 ustawy
o odpadach wéréd zadarn zleconych wymienia wydawanie decyzji w zakresie cofniecia
zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw. W zwigzku z tym, prawidtowe jest
przyjecie, ze do zakresu tych zadann nalezy rowniez egzekucja obowigzkow
niepienieznych, wynikajacych z wydania tego typu decyzji. Ponadto, zgodnie
z art. 47 ust. 8, skutki stwierdzenia niewaznosci, wygasniecia lub uchylenia zezwolenia
na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw sg zréwnane ze skutkami ich cofnigcia.
Zatem, realizacja i egzekucja obowigzkéw nafozonych na posiadaczy odpadow,
o ktérych mowa w art. 47 ust. 8 ustawy o odpadach, réwniez powinna by¢ uznana
za zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowej i finansowana z budzetu panstwa.
Pomimo zapisu w art. 49 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry wskazuje, ze jednostka samorzadu
terytorialnego wykonujaca zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne
zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe
w wysokos$ci zapewniajacej realizacje tych zadan, samorzady wojewddztw nie
uzyskuja ww. dotacji, co uniemozliwia realizacje wykonania zastepczego
usuwania odpadow przez marszatkéw wojewodztw.

1.2. Artykut 226b ustawy o odpadach, okreslajgcy spos6b dofinansowania ze Srodkéw
budzetu panstwa na dziatania podejmowane w przypadku koniecznosci niezwtocznego
usuniecia odpadow, wprowadzit mozliwosé uzyskania dotacji celowe] z budzetu
panstwa na finansowanie zadania usuniecia nielegalnie zdeponowanych odpadow
jedynie w przypadkach, w ktorych zostata wydana ostateczna decyzja w oparciu
o art. 26a ustawy o odpadach. Marszatkowie wojewddztw prowadzg postepowania
zmierzajgce do usunigcia odpaddéw na podstawie art. 47 ust. 5 ustawy o odpadach,
gdyz posiadacze odpaddw, ktérym cofnieto zezwolenie, sg przede wszystkim
zobowigzani do usuniecia wszystkich odpaddéw pozostatych po swojej dziatalno$ci.
Ten obowigzek odnosi sie réwniez do sytuacji, w ktérych zezwolenie wygasto, zostato
uchylone badz stwierdzono jego niewazno$¢. Organem uprawnionym i zarazem
zobowigzanym do wyegzekwowania obowigzku usunigcia odpadéw jest organ
wtasciwy do wydania danej decyzji administracyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze skorzystanie
z art. 26a ustawy o odpadach przez marszatkdw wojewddztw jest bezposrednio
zwigzane z wydawanymi decyzjami administracyjnymi i ma charakter interwencyjny.
Oznacza to, ze powinno by¢ podejmowane w celu szybszego usunigcia zagrozenia dla
zycia, zdrowia ludzi badZz Srodowiska. Zatem wykorzystywanie art. 26a w sytuacji,
w ktérej wydana jest juz prawomocna decyzja o cofnigciu (uchyleniu, stwierdzeniu
niewazno$ci badz wygasniecia) zezwolenia zwigzanego z gospodarkg odpadami,
zwlaszcza gdy przystgpiono juz do egzekucji obowigzkéw polegajgcych na usunigciu
wszystkich odpadéw, wydaje sie bezcelowe. Wigzatoby sie to z koniecznoscig
wszczecia nowego postepowania administracyjnego w celu usunigcia jedynie odpadow
powodujgcych zagrozenie, podczas gdy mozliwa jest egzekucja obowigzku usunigcia
wszystkich odpadow, poczynajac od niebezpiecznych. Z powyzszych wzgledow,
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w sytuacji, w ktorej prowadzona jest juz egzekucja obowigzkéw lub mozliwa jest ona
do wszczecia, takie rozwigzanie powinno uzyskiwaé pierwszenstwo, jako potencjainie
szybsze i bardziej kompleksowe. Przede wszystkim jednak, skorzystanie z art. 226b
wprowadzitoby watpliwo$é odnosnie charakteru realizowanych przez marszatkow
zadan, jako zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Artykut 168,
wskazujacy zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, wymienia art. 41 ust. 3
pkt 1, ktory stanowi podstawe dla skorzystania przez marszatkdw wojewodztw
z art. 26a. W zwiazku z tym, zadania te réwniez powinny by¢ finansowane z budzetu
panstwa. Jednoczes$nie art. 168 nie wymienia wprost art. 26a wsréd zadan zleconych,
co sprawia, ze skorzystanie z art. 226b ustawy mogtoby sugerowaé odmienny
charakter tych zadan oraz odmienne zrédfa ich finansowania, jako zadan wtasnych
samorzgdow wojewddztw. Powyzszy przepis powinien by¢ zatem zrodiem
finansowania dziatan podejmowanych na podstawie art. 26a przez wojtow,
a naklanianie marszatkéw wojewddztw do skorzystania z normy zawartej
w art. 226b ustawy o odpadach jedynie komplikuje sposéb finansowania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej i moze w przysziosci utrudnic
dochodzenie poniesionych przez samorzad kosztéw.

1.3. Skorzystanie przez marszatkéw wojewodztw z dedykowanych programow
NFOSIGW, np. w ramach zakoriczonego juz programu priorytetowego ,Usuwanie
porzuconych odpadéw’, bylo niemozliwe w bezzwrotnej formie dofinansowania
(dotacja). Wynikato to z faktu, ze posiadacze odpaddw zostali zidentyfikowani i to oni
sg zobowigzani do uprzatniecia terenu. Zapisy w ogtoszeniu o naborze (punkt 1)
podpunkt b) wyraznie méwity, ze dotacja moze byé udzielona, gdy podmiot prawnie
zobowigzany do usuniecia odpadéw nie moze zosta¢ zidentyfikowany, nie mozna
wszczaé wobec niego postepowania egzekucyjnego, egzekucja okazata sig
bezskuteczna i postepowanie egzekucyjne zostato umorzone, lub gdy ze wzgledu
na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska organ podejmuje dziatania
na podstawie art. 26a ustawy o odpadach. Dofinansowanie realizacji przedsigwzigcia
w trybie wykonania zastepczego byto mozliwe jedynie w formie pozyczki (punkt 7.3
podpunkt 2) lit. f. ogtoszenia o naborze). W przypadku zwrotnej formy dofinansowania,
jaka stanowita pozyczka, marszatkowie wojewddztw nie spetniajg warunkow
brzegowych dla jej uzyskania. Przede wszystkim, nie sg wiascicielami terenu — zgodnie
z lista wymaganych zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie, niezbedne byto
przedstawienie dokumentow potwierdzajacych tytut prawny do nieruchomosci.
Ponadto, catkowity budzet programu, przewidziany w formie pozyczek, wynosit
200 000 000,00 zt. Kwota ta nie wystarczytaby nawet na realizacje wykonania catosci
zastepczego usuniecia odpaddéw niebezpiecznych w pojedynczej lokalizacji takiej jak
np. w miejscowosci Rogowiec, ktére wyceniane jest na kwotg kilkakrotnie wyzsza.
Zatem, marszatkowie wojewodztw nie byliby w stanie spetni¢ kolejnego warunku, jakim
jest osiggniecie koncowego efektu ekologicznego dla catego terenu wraz
z przeprowadzeniem remediacji. Dodatkowo skorzystanie z oferty NFOSIGW réwniez
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wigzatoby sie z zakwalifikowaniem realizowanych zadar, jako zadan wtasnych, a nie
zadan zleconych i dalszym utrudnieniem uzyskania ich finansowania ze Srodkéw
Skarbu Panstwa.

1.4. Po zakonczeniu czynnosci egzekucyjnych w drodze wykonania zastepczego,
organ egzekucyjny dorecza zobowigzanemu wykaz kosztéw wykonania zastgpczego
z wezwaniem do uiszczenia tych kosztow w oznaczonym terminie, z uprzedzeniem,
?e w razie ich nieuiszczenia, kwota zostanie $ciggnieta w trybie egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych (art. 133 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji). Niestety, naczelnicy wtasciwych urzeddéw skarbowych
w przestanych postanowieniach o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
o charakterze pienieznym (grzywny w celu przymuszenia) wskazuja na brak majatku
zobowiazanych podmiotéw. Istnieje wiec realne ryzyko, ze zobowigzany podmiot
nie pokryje kosztow wykonania zastgpczego, a tym samym wierzyciel
— marszalek wojewodztwa — nie odzyska tych kosztéow w egzekucji naleznosci
pienieznych.

Brak organu reprezentujacego zobowigzany podmiot.

2.1. Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowigzane zapewnic stronom
czynny udziat na kazdym etapie prowadzonego postepowania. Ustanowienie
kuratora dla podmiotu, ktory nie posiada organu reprezentujacego,
jest niezbedne do prowadzenia post¢epowania egzekucyjnego w administracji.
Podmiot nieposiadajacy organu reprezentujgcego nie ma mozliwosci podejmowania
czynnoéci prawnych, takich jak skiadanie oswiadczer woli czy sktadanie odwotan,
co jest niezgodne z przepisami prawa. Brak organu reprezentujgcego podmiot
uniemozliwia wierzycielom dochodzenie roszczen bezposrednio od podmiotu,
np. od spotki. W efekcie wierzyciele moga napotkaé trudno$ci w egzekwowaniu swoich
naleznosci. W zwigzku z powyzszym, jezeli podmiot nie posiada organu reprezentacii,
wierzyciel jest zobowigzany do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie kuratora
do wiasciwego sadu. Ustanowiony przez sad kurator bedzie uprawniony
do reprezentowania podmiotu i bedzie miat prawo czynnego udziatu w prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym. Proces ten jest niestety diugotrwaly i generuje po
stronie wierzyciela dodatkowe koszty.

Likwidacja i wykreslenie zobowiazanego podmiotu z KRS

3.1. Art. 25e ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
stanowi, ze Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate
po wykreslonym z KRS podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia. Zgodnie
z art. 25e ust. 11 tej ustawy, Skarb Panstwa reprezentowany jest przez wiasciwego
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staroste, ustalonego na podstawie ostatniego adresu siedziby zobowigzanego
podmiotu. Skarb Paristwa w takim przypadku przejmuje prawa wlascicielskie
w zakresie wszystkich rzeczy ruchomych, jakie nie zostaly zbyte przez podmiot
rejestrowy przed wykresleniem. Nalezy zatem uznaé, ze z chwilg wykreslenia spotki
z KRS, Skarb Panstwa reprezentowany przez staroste przejmuje tez odpady, ktore
stanowig sktadnik nabytego mienia, i staje sie ich posiadaczem, a tym samym powinien
nimi gospodarowaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Odmienne
stanowisko reprezentowane przez starostow skutkuje nadmiernym wydiuzeniem
prowadzonych postepowari.

4. Zabezpieczenie roszczen.

4.1. Celem zabezpieczenia roszczen jest zapewnienie finansowania usunigcia
i zagospodarowania odpadéw w przypadku koniecznosci realizacji tego zadania przez
wlasciwy organ. Jednakze, w obecnym ksztaicie nie uwzglednia ono skali
nieprawidiowosci, ktérych dopuszczaja sie podmioty gospodarujace odpadami.
Zdecydowana wiekszo$¢ nieprawidtowosci dotyczy zdeponowania odpadow nieujetych
w posiadanych decyzjach, co oznacza, ze nie s3 one objete jakakolwiek formag
zabezpieczenia roszczeti. Ponadto, realny koszt uprzatnigcia i unieszkodliwienia
odpaddw jest kilkukrotnie wyzszy od ustanowionego zabezpieczenia, co wynika
m.in. ze stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska. Aktualne
regulacje wtym zakresie nie przystaja do realiow rynkowych, co sprawia,
ze ewentualna egzekucja obowiazku usunigcia odpadéw w wigkszosci przypadkow
sprowadza sie do wykonania zastepczego na koszt organu ochrony Srodowiska.
Ponadto zasadnym byloby zwiekszenie skutecznosci poszczegdinych form
zabezpieczenia roszczen oraz zmiana ustawy w zakresie dopuszczalnych jego
form, w kontekscie najwiekszego ryzyka zwigzanego z nielegainym magazynowaniem
odpadéw, tj. deponowaniem ich w wyrobiskach, a takze magazynowaniem duzych
ilosci odpadéw niebezpiecznych oraz paliwa alternatywnego przez zbierajgcych
odpady. Z aktuainych doswiadczen wynika, ze przedktadane polisy ubezpieczeniowe
oraz gwarancje ubezpieczeniowe nie stanowia skutecznego zabezpieczenia
roszczen. W wigkszoséci przypadkéw zapisy w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia
(OWU) powoduija, ze interesy organu nie sg zabezpieczone w sposob, jaki zostat
okreslony w ustawie o odpadach i ograniczaja mozliwosci ewentualnej egzekucji
kosztow. W ustawie jasno powinno by¢ okreslone, Ze dokument stanowigcy
zabezpieczenie roszczen (np. polisa ubezpieczeniowa, gwarancja bankowa itp.) musi
obejmowaé caly okres, przez kiéry posiadacz odpadéw musi utrzymywac
zabezpieczenie roszczen. Zmiana przepiséw powinna dotyczyé rdwniez
przeciwdzialania latwemu uchylaniu sie ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci
wobec organu egzekucyjnego. Z posiadanej praktyki wynika bowiem czeste
powolywanie sie na ,wine umy$ing” czy ,razgce niedbalstwo”, jako przestanek
wytaczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. Wartg rozwazenia propozycja jest
kompleksowe uregulowanie zagadnienia zabezpieczenia roszczen w formie
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obowigzkowej polisy OC na wzor rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Dobrym rozwigzaniem byfoby réwniez stworzenie celowego funduszu gwarancyjnego
lub skorzystanie z instytucji ,weksla in blanco”. Tworzac na wzdr Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego ,Odpadowy Fundusz Gwarancyjny”, wowczas organy
miatyby do dyspozycji nie polisy a realne srodki, ktére pochodzityby z wptat podmiotow
prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie gospodarowania odpadami. Zarzadzanie
funduszem mogioby byé centralne (np. NFOSIGW). Wtedy wszystkie podmioty
prowadzace dziatalno§¢ w zakresie gospodarki odpadami ,zrzucalyby sig”
na ewentualne pokrycie kosztow.
Wysokos¢ sktadek wptacanych przez podmioty mogtaby by¢ zalezna od skali
prowadzonej dziatalnosci, np. ilosci magazynowanych odpadéw w ciggu roku — i tu bez
dzielenia ich na odpady wytworzone i reszte, powinna si¢ liczy¢ powierzchnia
i zdolno$¢ magazynowa, a nie cel magazynowania odpadow. Z naszego
doswiadczenia wynika, Zze wysegregowane odpady palg sie¢ czesciej niz te,
przeznaczone do przetworzenia. Okreslajgc stawki zabezpieczania za 1 Mg odpadow
magazynowanych w ciagu roku mozna skorzysta¢ z obowigzujgcego rozporzgdzenia
ws. wysokoéci stawek zabezpieczenia roszczen, chociaz pewnie trzeba bytoby
zweryfikowaé wysokosci tam wskazane, jak réwniez sposob naliczania i okreslania
mas magazynowanych odpaddéw.
Z kolei podpisanie przez posiadacza odpadéw weksla in blanco bedzie skutkowato
mozliwoscig ewentualnego dochodzenia kosztéw wykonania zastgpczego
przewyzszajgcych ustanowione zabezpieczenie, ajednoczesnie moze sprawic,
ze przedsiebiorcy mniej chetnie bedg siegali po metody dziatania niezgodnego
Z przepisami prawa.
Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na modyfikacje mechanizmu zabezpieczania roszczen
uwzgledniajgca:
° okresowg waloryzacje stawek zabezpieczenia roszczen okreslonych
w stosownym rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska skutkujgca koniecznoécig
zmiany postanowien je ustanawiajacych,

. ustawowy obowigzek uwzgledniania w naliczeniu zabezpieczenia roszczen
rowniez mas odpadéw wytworzonych w procesach przetwarzania,
° okreslenie w odpowiednich przepisach prawa katalogu dziatalno$ci, ktére

ze wzgledu na swoj charakter bedg mogtly by¢ prowadzone wytgcznie po ustanowieniu
zabezpieczenia roszczen w formie depozytu np. zbieranie/przetwarzanie odpadow
niebezpiecznych (docelowo rekomenduje sie wytacznie te forme ustanawiania
zabezpieczania roszczen),
Ponadto w gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej Ilub polisie
ubezpieczeniowej bezwzglednie trzeba zapewni¢, aby termin waznosci dokumentu
opiewal na caly okres, przez kitéry posiadacz odpadéw musi utrzymywac
zabezpieczenie roszczen (w przypadku bezterminowych pozwolen zintegrowanych

8




BOLE

KONWENT MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
LODZKIE 2025

moze to by¢ np. okres 10 lat). Powyzsze dokumenty ubezpieczeniowe powinny rowniez
przeciwdziataé tatwemu uchylaniu sie ubezpieczyciela (gwaranta)
od odpowiedzialnosci wobec organu egzekucyjnego np. poprzez powolywanie sie
na zapisy Ogéinych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) czy na ,wine umys$ing” czy
Jrazace niedbalstwo” jako czynnik wytgczajacy obowigzek uregulowania zobowigzan
wynikajgcych z ustanowionego zabezpieczenia roszczen.

5. Niewystarczajaca infrastruktura do zagospodarowania odpadow.

5.1. Jednym z kluczowych probleméw w zarzadzaniu gospodarkg odpadami w Polsce
jest zbyt mata liczba instalacji do przetwarzania odpadéw, a moc przerobowa
istniejacych instalacji jest niewystarczajaca. Pomimo licznych inwestycji i rozwoju
infrastruktury, tempo wzrostu ilosci generowanych odpadéw przewyzsza mozliwosci
ich efektywnego zagospodarowania, co w konsekwencji prowadzi do narastania
problemu nielegalnego i niekontrolowanego deponowania odpadéw. Ponadto,
istniejgce instalacje czesto nie sa réwnomiernie rozmieszczone geograficznie,
co powoduje znaczne roéznice regionalne w dostepie do ustug przetwarzania odpadéw.
Transport odpadow do odleglych instalacji jest kosztowny iskomplikowany
logistycznie, co z kolei moze zachecaé do stosowania nielegalnych praktyk
sktadowania lub magazynowania odpadéw. W zwigzku z tym konieczne s3a dalsze
inwestycje w budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury przetwarzania
odpadow, w tym odpadéw niebezpiecznych, wsparcie innowacyjnych
technologii oraz systemowe rozwigzania prawne i organizacyjne, kiore zapewnia
efektywne i ekologiczne gospodarowanie odpadami na terenie catego kraju. Warto
rozwazyé budowe instalacji do przetwarzania odpadéw niebezpiecznych o charakterze
spotki skarbu paristwa, ktérej funkcjonowanie mogtoby przyczyni¢ sig¢ do szybszego
i bezpiecznego przetwarzania i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych.

. Propozycje zmian w przepisach prawa

W zwigzku ze wskazanymi powyzej wyzwaniami i problemami, z ktérymi borykajg
sie marszatkowie wojewodztw, jako organy ochrony sSrodowiska konieczna jest zmiana
przepiséw prawa, a by¢ moze gruntowna reforma regulacji w zakresie ochrony srodowiska
i gospodarki odpadami, ktéra miataby na celu realne umozliwienie organom ochrony
srodowiska przeciwdziatanie zaistniatym patologiom. Niemniej jednak w celu natychmiastowe;j
poprawy sytuaciji i usprawnienia procesu usuwania odpadéw, w szczegoinosci odpadow
niebezpiecznych, z miejsc ich nielegalnego zdeponowania zasadnym wydaje sie
przygotowanie projektu ustawy nowelizujgcej ustawe o odpadach w nastgpujacym, najbardziej
newralgicznym, zakresie:

1. Doprecyzowanie treéci art. 168 ustawy o odpadach, regulujgcego zakres zadan
samorzadu wojewddztwa stanowigcych zadania zlecone z zakresu administracii
rzadowej. Ustawodawca okreslit, ze dziatania podejmowane przez marszatkOw
wojewddztw, a zwigzane z rodzajami dziatainosci pozostajacymi w ich wtasciwosci
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zgodnie z art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach, stanowig zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej. Niemniej jednak, kwalifikacja czynnosci podejmowanych
w zwigzku z ewentualnym cofnieciem lub stwierdzeniem wygasniecia decyzji
wydanych na podstawie art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach budzi watpliwosci
niektoérych wojewodow i utrudnia uzyskanie Srodkéw finansowych na wykonanie
obowigzkéw cigzgcych na organach. Argumentacja wojewodow w tym zakresie opiera
sie na stwierdzeniu, iz art. 168 ustawy o odpadach enumeratywnie wymienia wszystkie
poszczegdlne czynnosci, ktére stanowig zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej, a wérdd nich wymienia m.in. art. 47 ust. 1, 1a, 2, 4 i 7 (cofnigcie zezwolenia
wydanego w zakresie kompetencji wynikajacych z art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy
o odpadach), natomiast nie zostat wymieniony art. 47 ust. 5 ustawy o odpadach, ktory
reguluje obowiazki posiadacza odpadéw po utracie zezwolenia, bedace przedmiotem
egzekucji obowigzkéw niepienieznych. Wprawdzie oczywistym jest, ze obowigzek
uprzatniecia odpadow skierowany jest do posiadacza odpaddéw i nie moze zostac
wskazany jako zadanie z zakresu administracji rzadowej, niemniej jednak powyzszy
argument wykorzystywany jest w uzasadnieniach dla odmowy zabezpieczenia
srodkow finansowych na wykonanie zastepcze analizowanych obowigzkéw w ramach
postepowania egzekucyjnego w administraciji.

Zmiana art. 168 ustawy o odpadach powinna obja¢ réwniez dodanie do katalogu zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, takze zadai samorzgdu wojewddztwa,
o ktérych mowa w art. 26a ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy. Wprowadzenie art. 26a
do art. 168 ustawy o odpadach pozwoli uniknaé réznic interpretacyjnych.

2. Wprowadzenie mozliwosci udzielenia zaméwienia publicznego na wykonanie
obowiazkéw uregulowanych w art. 26a i 47 ustawy o odpadach,
a w szczeg6lnosci wykonania zastepczego obowiazku usunigcia odpadow
w trybie z wolnej reki, badz z wylaczeniem ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych.

3. Wprowadzenie zmian w przepisach ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o zarzadzaniu kryzysowym, majacych na celu umozliwienie wlasciwym organom
lub dysponentom infrastruktury krytycznej podjecie natychmiastowych dziatan
majacych na celu usuniecie Zrédta potencjalnej sytuacji kryzysowej stanowiacej
zagrozenie dla 2zycia, zdrowia, bezpieczenstwa ludzi i $rodowiska lub
funkcjonowania infrastruktury krytycznej, w szczegélnos$ci zwigzanego
z nielegalnie zdeponowanymi odpadami niebezpiecznymi. Celem powyzszej
zmiany miatoby byé umozliwienie organom wilasciwym w sprawie zarzadzania
kryzysowego podjecia efektywnych dziatan prewencyjnych, jeszcze zanim
dojdzie do rzeczywistej sytuacji kryzysowej, juz w momencie, w ktorym
zidentyfikowane zostanie jej potencjalne zrodio. Na przykiadzie pozaru hali
wypetnionej odpadami niebezpiecznymi w Zielonej Gorze lub sytuacji zaistniate]
obecnie w miejscowosci Rogowiec, celem nowej regulaciji bytoby unikniecie sytuacji
kryzysowej i kosztow zwiazanych z jej zwalczaniem w postaci akcji gasniczej oraz
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uprzatania pogorzeliska, na rzecz mozliwosci podjecia dziatan prewencyjnych
i usuniecia zrédta takiego zagrozenia, zanim wywota ono sytuacje kryzysowa,
co jest rozwigzaniem korzystniejszym zaréwno z punktu widzenia bezpieczenstwa, jak
i skutkoéw finansowych, ktére w przypadku dziatan prewencyjnych powinny by¢ nizsze,
niz w przypadku dziatarn podejmowanych dla zazegnania sytuacji kryzysowej w postaci
ewentualnego pozaru. Z uwagi na skale oraz wage omawianego zagadnienia, zasadne
jest rozwazenie scentralizowania dziatan zwigzanych z usuwaniem nielegalnie
zdeponowanych odpaddw. Scedowanie kompetencji w tym zakresie na wojewoddw
wyeliminuje podstawowy problem, a mianowicie konieczno$¢ wystepowania przez
jednostki samorzadu terytoriainego o dofinansowanie z budzetu panstwa.

IV. Nielegalnie zdeponowane odpady na terenie wojewddztwa todzkiego - studium
przypadku

Problem nielegalnego sktadowania lub magazynowania odpadow dotyka wielu
regionéw miedzy innymi Mazowsza, Dolnego Slaska, Wielkopolski, Matopolski i innych.
Stanowi takze jedno z powazniejszych wyzwan dla Marszatka Wojewodztwa todzkiego.
Takim przyktadem moze by¢ wtaénie nizej opisany przypadek.

Na terenie wojewodztwa t6dzkiego ujawniono 16 miejsc nielegainego deponowania
odpadéw, pozostatych po dziatalnosci podmiotéw gospodarczych. Marszatek Wojewodztwa
tédzkiego prowadzi obecnie postepowania egzekucyjne obowigzkow o charakterze
niepienieznym w celu wyegzekwowania od posiadaczy odpadow obowiazku ich usuniecia.
Szacowana iloéé nielegalnie zdeponowanych odpadéw, w tym odpadow niebezpiecznych,
pozostatych po dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych, wynosi ok. 80 000 Mg.

W zwigzku z tym, iz wszystkie podmioty prowadzgce gospodarke odpadami niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami posiadaty lub posiadajg zezwolenia/pozwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami, postepowania dotyczace usunigcia zalegajacych odpadow
prowadzone sg przez Marszatka Wojewddztwa tddzkiego w trybie art. 47 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, tj. jako konsekwencje wydania decyzji cofajacej, uchylajace;
lub stwierdzajacej wygasniecie ww. zezwolen/pozwolen. Sredni czas trwania postepowan
prowadzonych na podstawie art. 47 ustawy o odpadach i obecnie zakonczonych wynosi od
kilku miesiecy do nawet kilku lat. Czas trwania postgpowan jest zalezny od wielu czynnikéw,
w tym stopnia skomplikowania sprawy, zebranego materiatu dowodowego, mozliwosSci
wspotpracy z podmiotem, ktéry dopuscit sie naruszen itp. W wielu przypadkach
na efektywnoé¢ prowadzonych postepowan wpltyw ma réwniez brak dostepu
do nieruchomosci w celu przeprowadzenia ogledzin, nawet w asyscie policji, a co za tym
idzie brak mozliwosci weryfikacji stanu faktycznego w terenie. Podmioty, wobec ktorych
prowadzone sa postepowania egzekucyjne, podejmujg réwniez proby utrudniania
prowadzenia postepowania licznymi pismami kierowanymi do urzedu, ktére nie wnoszg
do postepowania nowych dowodéw, a jedynie wydtuzajg termin prowadzonych postepowan,
wymagajacych kazdorazowo zajecia stanowiska organu. W realizacji obowigzkow
wyegzekwowania od posiadacza odpadéw ich usunigcia z pewnoscig utrudnia
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niejednoznacznos¢ przepisow prawa. Postepowania egzekucyjne zostajg wszczete wobec
podmiotéw niezwtocznie po potwierdzeniu nieusunigcia odpadéw zgromadzonych niezgodnie
z przepisami prawa lub tez pozostatych po prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej.
Niezaleznie od powyzszego, dziatania prowadzone w oparciu o art. 47 ustawy o odpadach
nie dajg gwarancji usuniecia przez organy odpadéw porzuconych przez podmioty
gospodarcze po prowadzonej przez nie dziatalnosci lub zdeponowanych niezgodnie
z udzielonymi zezwoleniami, w przypadku gdy podmiot nie wykona tego obowigzku
samodzielnie. Kluczowym czynnikiem sa $rodki finansowe, ktérymi samorzad wojewddztwa
winien dysponowac, aby zastepczo usungé odpady, a ktore to Srodki musi zabezpieczy¢
we wlasnym budzecie wojewddztwa, tak jak to zrobit Marszatek Wojewoddztwa t.édzkiego,
co jest ogromnym obcigzeniem dla budzetu z uwagi na wysoko$¢ kosztéow usuniecia
odpadow.

PODSUMOWANIE
| WEZWANIE DO DZIALANIA

Reasumujgc, nadzwyczajne przypadki zwigzane z nielegalnie zdeponowanymi
odpadami niebezpiecznymi, zagrazajacymi $rodowisku, bezpieczenstwu mieszkancow, czy
infrastrukturze krytycznej wymagaja wypracowania specjalnych rozwigzan celem
skutecznego usuniecia tych odpadéw. Obecne ramy prawne utrudniajg i wydtuzaja ten
proces, jak réwniez uniemozliwiaja podjecie dziatan prewencyjnych. Konieczne jest pilne
podjecie konkretnych dziatan legislacyjnych i systemowych, aby sprosta¢ temu rosngcemu
wyzwaniu i zapewni¢ bezpieczenstwo naszym spoteczno$ciom oraz Srodowisku, przede
wszystkim w zakresie zabezpieczenia i sprawnego przekazywania odpowiednich Srodkéw
finansowych wtasciwym organom.
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