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STANOWISKO
Zarzadu Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 23 lutego 2026 roku

w sprawie projektu ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast
(nr UPRO3 w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow)

Zarzad Zwiagzku Wojewoddztw Rzeczypospolite] Polskiej, majac $wiadomosé rosnacych dysproporcji
w poziomie rozwoju miedzy metropoliami, a mniejszymi oérodkami miejskimi, dostrzega potrzebe
zaprojektowania rozwigzan stuzgcych zréwnowazonemu i policentrycznemu rozwojowi kraju oraz elastycznego
zarzgdzania procesami zachodzacymi w skali obszarow funkcjonalnych, przetamujacych administracyjne
podzialy terytorialne. Jednakze podlegajacy konsultacjom projekt ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast (nr
UPRO3 w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow) nie tylko nie stanowi narzedzia wplywajacego na
zwigkszenie spojnosci, ale 1 moze doprowadzi¢ do poglebiania dysproporcji rozwojowych dedykujac
projektowane rozwigzania zamknigtej liscie osrodkéw miejskich o najwigkszym potencjale bazowym.

W ocenie Zarzadu Zwigzku Wojewoddztw Rzeczypospolite] Polskiej propozycja zapiséw ustawy, ktora
miata stanowi¢ punkt wyjscia do rozmow ze stowarzyszeniami samorzadowymi, w rzeczywistodci stanowi
gleboka ingerencje w obowigzujacy system prawny w zakresie ksztaltowania polityki rozwoju. Zmiany stuzgce
wzmocnieniu miast i ich obszaréw funkcjonalnych nie mogg prowadzi¢ do zmiany ustroju panstwa
i wprowadzenia de facto nowego poziomu jednostek samorzadu terytorialnego. Tworzenie przez Rade
Ministrow zwigzkow rozwojowych, wyposazonych w takie kompetencje, jakimi dysponujg inne samorzgdy nie
Jjest zgodne z zapisami Konstytucji, w mysl ktérej ogdt mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego stanowi z mocy prawa wspélnote samorzadowa. To wspdlnota samorzadowa, poprzez udziat
w glosowaniu, wybiera swoich przedstawicieli, ktérzy sprawuja wiladze w samorzadzie. Tymczasem
w przypadku zwigzku rozwojowego, zrownanego w prawach z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego,
mamy do czynienia z powolywaniem podmiotow przez Rade Ministréw w oparciu o arbitralnie sporzadzong
liste miast. Jednoczesnie ograniczenie dostepu do kluczowych narzedzi koordynacji 1 finansowania wylacznie
do w/w katalogu osrodkdéw budzi zastrzezenia w $wietle konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa oraz
rownego traktowania przez wladze publiczne (Art. 32 Konstytucji RP). Projektowane podejécie narusza prawo
do rownego dostepu do instrumentéw wsparcia dla pozostatych jednostek samorzadu, ktére znajdujac sie
w analogicznej sytuacji spoleczno-gospodarcze] i demograficznej, zostaja systemowo wykluczone z mozliwosci
efektywnego zarzgdzania rozwojem. Polityka miejska definiowana jako zespot dziatan prawnych, finansowych
i planistycznych na rzecz zrownowazonego rozwoju miast, powinna by¢ adresowana do wszystkich miast
i ich obszaréw funkcjonalnych, a projektowana regulacja powinna mie¢ charakter uniwersalny. W szczego6lnosci
rozwigzania dotyczace funkcjonowania komitetu rozwoju, powinny sta¢ si¢ standardem zarzadzania dla
kazdego obszaru funkcjonalnego, ktérego uczestnicy wykazg wole podejmowania zintegrowanych dzialan na
IZECZ rOZWOojul.

Cze$¢ mechanizméw przewidzianych w inicjatywie ustawodawcze] z pewnoscig przyczyni sie do
wzmocnienia rozwoju miast wraz z ich obszarami funkcjonalnymi. Biorgc jednak pod uwage dazenie
samorzadow wojewddztw do zrownowazonege rozwoju ich terytoribw Zarzad Zwigzku Wojewddztw
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Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje wprowadzenia do procedowanego projektu ustawy istotnych zmian,
w szcezegblnosci w zakresie roli i kompetencji samorzadu wojewddztwa, tak by mozliwe bylo zapewnienie
spdjnosci z obowigzujgcym systemem planowania rozwoju regionalnego oraz zasadg subsydiarnosci. Ponadto
ingerencja ustawowa nie moze dawa¢ podstaw do marginalizacji funkcji samorzadu wojewodztwa jako
koordynatora polityki rozwoju regionu oraz wprowadza¢ dualizm w systemie programowania strategicznego.
W tym kontekscie nieakceptowalnym zapisem uzasadnienia do projektu ustawy - obrazujacym w naszej ocenie
intencje ustawodawcy - jest przygotowywanie dokumentu z zalozeniem stworzenia nowych ram
instytucjonalnych umozliwiajacych stopniowe przejmowanie przez zwigzek kompetencji w obszarach
o0 szczegblnym znaczeniu dla rozwoju lokalnego i regionalnego”. Mandat nowych instytucji musi ograniczac
sie do zadan wlasciwych dla ich cztonkéw, czyli spraw z zakresu rozwoju lokalnego, a okreslenie wskazujgce
na planowane przejmowanie przez zwiazek kompetencji z zakresu rozwoju regionalnego jest okresleniem
nieuprawnionym.

Okreslone w projekcie ustawy kompetencje w zakresie prowadzenia polityki miejskiej ingerujg
w utrwalony podzial administracyjny i kompetencyjny oraz funkcjonujacg hierarchi¢. Ustawodawca
koncentrujac sie¢ na relacji administracja rzadowa — samorzad gminny, marginalizuje rolg poziomu
regionalnego, tymczasem to whasnie samorzad wojewddztwa jest gwarantem — zachowania rownowagi
terytorialnej i integralnosci proceséw rozwojowych. Konieczne jest adekwatne odzwierciedlenie jego roli
w zakresie koordynacji, uzgadniania, opiniowania oraz monitorowania dziatan rozwojowych podejmowanych
w miastach i ich obszarach funkcjonalnych w przygotowywanych zapisach ustawy. Bez aktywnej roli
koordynacyjnej samorzadu wojewddztwa w tym obszarze interwencje beda mialy charakter rozproszony
i punktowy.

Zarzad Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na potrzebe wzmocnienia
mechanizmu koordynacji polityk realizowanych na poziomie ponadlokalnym i regionalnym poprzez
wprowadzenie wymogu uzgodnienia strategii rozwoju ponadlokalnego ze strategia rozwoju wojewodztwa
i planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Samorzad wojewddztwa z racji swych ustrojowych
kompetencji powinien ponadto odgrywac istotng rolg w procesie tworzenia zwigzkdéw rozwojowych, delimitacji
ich granic i realizowanych zadan, w szczegdlnosci poprzez wzmocnienie kompetencji w  gremiach
wplywajacych na ksztalt kart rozwoju oraz w ocenie realizacji programow miejskich.

Niemozliwym do zaakceptowania zapisem pozostaje rowniez zamiar zmiany nazwy krajowej strategii
rozwoju  regionalnego —  kluczowego dokumentu opracowywanego na  poziomie  Krajowym
w odniesieniu do rozwoju regionalnego — na krajowg strategie rozwoju terytorialnego. Z pozoru techniczna
zmiana terminologii sugeruje rezygnacjg, z wypracowanej po 1998 r., koncepcji rozwoju rozumianego jako
wspdldzialanie wielu podmiotéw, w tym strony rzadowej, samorzadow terytorialnych wszystkich szczebli
i partnerow spoleczno-gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki réznych typow terytoriow, ale zawsze
w sposdb koordynowany na szczeblu regionalnym, czyli integralnie wkomponowany w rozwdj regionow.
Oznaczatoby to rowniez rezygnacje z modelu wieloszczeblowego systemu zarzadzania publicznego, w ktdrym
samorzad wojewodztwa odgrywa role integrujaca i koordynujaca polityki rozwoju na obszarze wojewodztwa,
na rzecz rozwijania niepowigzanych instrumentéw i wzmacniania wybranych terytoriéw.

Uporzadkowania i doprecyzowania, w projekcie ustawy, wymaga ponadto kwestia kompetencji i roli
organdw samorzadu wojewodztwa. W roznych czgsciach projektu ustawy w sposob chaotyczny wskazuje sig na
role w opiniowaniu czy udziale w gremiach decyzyjnych albo marszatka wojewddztwa albo zarzadu
wojewodztwa albo obu organéw samorzadu wojewodztwa. Niezasadne jest tez whgczanie sejmiku wojewddztwa
w proces zatwierdzania karty rozwoju przygotowanej dla miasta rdzenia i jego obszaru funkcjonalnego,
na terenie ktdrych nie zostal ustanowiony zwiazek rozwojowy. Brak konsekwencji w postugiwaniu sig
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pojeciami odnoszgcymi sie do organow samorzadu wojewddztwa wymaga doprecyzowania, tak aby zapewnic¢
zgodnosé projektowanych zapisow z konstrukeja ustrojowa wojewddztwa okreslong w przepisach ustawowych.

Zarzad Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej krytycznie ocenia réwniez projektowany
mechanizm finansowania zwiazku rozwojowego, ktéry powinien zosta¢ powiazany z faktycznym obcigzeniem
finansowym wynikajacym z liczby i skali przejetych przez zwigzek zadan. Przyznanie identycznego udziatu
w PIT kazdemu zwigzkowi oraz jego wzrost w powigzaniu z uchwaleniem wyszczegdlnionych dokumentow
jest nieadekwatne do zroznicowanego katalogu zadan i nieefektywne. Takie podejscie premiowaé bedzie
podmioty realizujgce minimalny zakres zadan, zréwnujac je z tymi, ktore podejmg si¢ kompleksowego,
wielobranzowego zarzagdzania obszarem funkcjonalnym. W kontekscie mechanizmu finansowania kluczowe jest
tez zagwarantowanie, ze udzial zwigzkéw w podatkach PIT nie bedzie odbywal si¢ kosztem dochodow
wlasnych wojewodztw lub gmin nie bedgcych cztonkami zwigzkow, co mogloby jeszcze bardziej poglebic
dysproporcje rozwojowe.

Zarzagd Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej wyraza nadziejg, ze w pracach nad projektem
ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast strona rzgdowa uwzgledni uwagi regionow przedstawione
w powyzszym stanowisku, jak rowniez te bardziej szczegdtowe przekazane bezposrednio z poziomu Zespotu
Eksperckiego ds. Polityki Regionalnej funkcjonujgcego w ramach ZWRP. W szczegoélnosci oczekujemy,
ze projekt ustawy zostanie istotnie przebudowany w kierunku wzmocnienia roli samorzadu wojewodztwa jako
koordynatora, a nie jedynie obserwatora procesow miejskich.

Q Olgierd\Geblewicz
ws_iia(du Zwiazku Wojewodztw

Stanowisko otrzymuyja:
1. Pan Donald Tusk — Prezes Rady Ministrow
2. Pan Marcin Kierwinski — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
3. Pani Katarzyna Pefczyniska-Nalgcz — Minister Funduszy i Polityki Regionalne;j
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