KONWENT MARSZALKOW WOJEWODZTW RP

STANOWISKO NR 4
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP

z dnia 26 marca 2026 roku

w sprawie zmian legislacyjnych dotyczacych mozliwosci sgdowej weryfikacji ustalen
audytowych wobec wojewddztwa, petnigcego jednoczesnie funkcje beneficjenta i instytucji
zarzadzajacej w ramach programow regionalnych

Konwent Marszatkow Wojewddztw RP w Stanowisku nr 7 z dnia 29 listopada 2024 roku
poruszyt kwestie zapewnienia mozliwosci odwotania od ustalen audytéow operacji Instytucji
Audytowej (IA) do sadu lub innej niezaleznej instytucji, w ramach programow finansowanych
z funduszy Polityki Spdjnosci. Zgodnie z zaprezentowanym pisemnie stanowiskiem Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej z 14 stycznia 2025 roku zapisy rozporzadzenia ogdlnego nie
przewidujg mozliwosci dokonywania oceny ustalen IA przez jakakolwiek instytucje panstwa
cztonkowskiego. Skutkiem tego jest dalsza koniecznos¢ uznawania przez IZ ostatecznych
ustalen Instytucji Audytowej i w konsekwencji zalecanie beneficjentom zwrotu srodkow.
W tym celu przeprowadzane sg kontrole projektéw u Beneficjentdw, w ramach ktérych
IZ powinna potwierdzi¢ ustalenia IA, wydac¢ zalecenia pokontrolne, a w przypadku
kwestionowania przez Beneficjenta ustalen i niedokonania zwrotu srodkéw - wydaé decyzje
administracyjng. Beneficjenci w przypadku braku zgody z wynikami ,nastepczej” kontroli
IZ i zaleceniem zwrotu srodkéw dofinasowania, majg jednak prawng mozliwos¢ skorzystania
z drogi sadowo-administracyjnej. Sg przypadki rozstrzygnie¢ saddéw administracyjnych,
przyznajacych racje Beneficjentom, kwestionujgcych wystgpienie nieprawidtowosci
i wynikajaca z nich koniecznos$¢ zwrotu Srodkéw, co podwaza tym samym ustalenia audytu.
W przypadku gdy Beneficjentem projektu jest Wojewddztwo, wowczas nie ma mozliwosci

rozstrzygniecia sgdowo-administracyjnego.

Wojewddztwa (samorzady wojewddztw) w Polsce w perspektywie finansowej UE
2021-2027 petnig podwdjng role:
e sginstytucjami zarzadzajgcymi programami regionalnymi (1Z),
e s3 jednoczesnie bezposrednimi beneficjentami srodkow UE, realizujgcymi projekty
wfasne o strategicznym znaczeniu regionalnym.
W relacji pomiedzy Zarzagdem Wojewddztwa (petnigcym role 1Z) a Wojewodztwem jako
beneficjentem projektu dochodzi do tzw. tozsamosci podmiotowej. W sensie prawnym ten
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KONWENT MARSZALKOW WOJ EWODZTW RP

sam podmiot reprezentowany przez ten sam organ wystepuje jako:
e wierzyciel (organ naktadajgcy korekte),
o dtuznik (beneficjent zobowigzany do zwrotu srodkdw).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych oraz zasadami
postepowania administracyjnego organ administracji publicznej nie moze wydac decyzji
administracyjnej wobec samego siebie. Wynika to z:

e art. 6 KPA (zasada praworzgdnosci i dziatania na podstawie prawa),

e konstrukcji decyzji administracyjnej jako aktu wtadczego skierowanego do odrebnego
podmiotu,

e zasady bezstronnosci organu administraciji.

W konsekwencji nie jest formalnie dopuszczalne wydanie decyzji o zwrocie srodkéw
przez IZ przeciwko wiasnemu wojewddztwu. W przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci
w projekcie wtasnym wojewddztwa (np. w wyniku wczesniejszego audytu operacji IA projektu
wtasnego wojewddztwa) stosowana jest praktyka tzw. autokorekty: pomniejszenie kolejnych
wnioskow o ptatnosé lub zwrot srodkéw na rachunek programu oraz korekta deklaracji
wydatkéw do KE. Mechanizm ten nie przybiera formy decyzji administracyjnej, co oznacza:

e brak formalnego aktu zaskarzalnego,
e brak mozliwosci kontroli sgdowej,
e  brak dwuinstancyjnosci procedury odwotawczej/skargowej.

Funkcje Instytucji Audytowej w Polsce petni Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j
(KAS). 1A nie wydaje decyzji o zwrocie srodkéw wobec wojewddztwa, lecz formutuje ustalenia
i zalecenia w podsumowaniu audytu, w tym przypadku wobec Beneficjenta - Wojewddztwa,
zobowiazujac 1Z — Wojewddztwo, do wycofania srodkéw z KE. Na gruncie Rozporzadzenia
2021/1060 ustalenia IA majg charakter wigzacy dla systemu zarzadzania i kontroli, a IZ jest
zobowigzana do ich wdrozenia pod rygorem korekt finansowych na poziomie rozliczen
z Komisja Europejska.

W praktyce oznacza to, ze Wojewddztwo:
e nie ma realnej mozliwosci odmowy wykonania zalecen IA,
e nie dysponuje sSrodkiem zaskarzenia wobec ustalen audytowych,
e nie moze skierowac sprawy do sgdu administracyjnego.
Taki stan moze pozostawac w sprzecznosci z:
e art. 47 Karty praw podstawowych UE (prawo do skutecznego srodka prawnego),
e zasada efektywnej ochrony sagdowej wynikajacg z orzecznictwa TSUE,
e zasada rownego traktowania beneficjentéw w ramach polityki spéjnosci.

Konwent Marszatkbw RP postuluje o wprowadzenie zmian legislacyjnych
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umozliwiajgcych Wojewddztwom procedury zaskarzalnosci ustalen IA. Przyktadowo do ustawy
z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 proponuje sie wprowadzi¢ przepis w brzmieniu:
»Instytucji Zarzadzajacej przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na
ostateczne ustalenia Instytucji Audytowej w zakresie stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej lub systemowej, jezeli ustalenia te wywotuja skutki finansowe dla programu.”

Skarga miataby charakter skargi na akt z zakresu administracji publicznej, dotyczacy
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.)). W art. 3 p.p.s.a. proponuje sie
doda¢ tym samym punkt obejmujacy: ,ustalenia instytucji audytowej w zakresie
nieprawidtowosci w realizacji programoéw finansowanych ze $rodkéw UE”. Zapewnitoby
to jednoznaczng wtasciwosc¢ sadow administracyjnych, unikniecie sporéw kompetencyjnych
oraz zgodnos¢ z konstytucyjnym prawem do sgdu.

W przypadku braku mozliwosci wprowadzenia w/w schematu, Konwent Marszatkéw
Wojewddztw RP proponuje wprowadzenie alternatywnego modelu:
e w przypadku projektéw wtasnych wojewddztwa, funkcje wtasciwg do wydania decyzji
0 zwrocie przejmuje minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
e |Z pozostataby wytaczona z kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie projektow wtasnych,
e wydawana jest formalna decyzja administracyjna podlegajaca zaskarzeniu.

Rozwigzanie to eliminuje problem ,decydowania we wfasnej sprawie”, przeciwdziata
mozliwosci wystapienia konfliktu intereséw, zapewnia petng kontrole sgdowg oraz odpowiada
zasadzie bezstronnosci. Zmiana ta wymagataby rowniez doprecyzowania art. 207 ustawy
o finansach publicznych, gdzie nalezatoby jednoznacznie wskazaé, ze w przypadku braku
mozliwosci wydania decyzji z powodu tozsamosci podmiotowej, wtasciwy organ nadrzedny
przejmuje kompetencje do wydania decyzji administracyjnej, a w przypadku braku takiego
organu w sprawach dotyczacych projektéw wifasnych samorzgdu wojewddztwa decyzja
wydawana jest przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP wskazuje, iz wprowadzenie powyzszych rozwigzan:
e zapewni zgodnos¢ z Konstytucjg RP,
e zapewni zgodnos¢ z Kartg praw podstawowych UE,
e wzmocni kontrole finanséw publicznych,
e wzmocni bezpieczenstwo finansowe programow regionalnych,
e wzmocni bezpieczenstwo finansowe budzetdw wojewddztw,
e ograniczy ryzyko korekt systemowych naktadanych przez KE,
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e ujednolici sytuacje wszystkich beneficjentéw.

Obecny model, w ktérym Wojewddztwo jako 1Z i beneficjent nie ma mozliwosci sgdowej
weryfikacji ustalen audytowych, prowadzi do nieréwnosci wobec innych beneficjentow,
ogranicza prawa do sadu oraz utrwala schemat, w ktérym brak jest efektywnego srodka
odwotawczego. Wprowadzenie ustawowej mozliwosci zaskarzenia ustalen IA w projektach
wtasnych wojewddztwa stanowi rozwigzanie zgodne z Konstytucja RP, prawem UE oraz

zasadami nalezytego zarzgdzania finansami publicznymi.
\

Prze odniczacy
Konwentu Marszatkow Wojewaddztw RP

v’

Szymon Ogtaza

Stanowisko kieruje sie do:

1) Pani Katarzyny Petczynskiej-Natecz, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej
2) Pana Andrzeja Domarnskiego, Ministra Finansow
3) Pana Marcina tobody, Sekretarza Stanu, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
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