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STANOWISKO
Zarzadu Zwiazku Wojew6dztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 14 maja 2026 roku

W sprawie projektu ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast i ich obszaréw funkcjonalnych
(po konsultacjach publicznych, nr UPRO3 w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréow)

Zarzad  Zwiazku Wojewodztw  Rzeczpospolitej Polskiej z glebokim rozczarowaniem
i zaniepokojeniem przyjmuje sposéb, w jaki ustawodawca odnidst si¢ do uwag wniesionych przez samorzady
regionalne na etapie konsultacji publicznych projektu ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast. Przebieg
i wynik konsultacji wskazuja na pozorny charakter dialogu — w stosunku do fundamentalnego zastrzezenia
samorzadow wojewddztw (wyrazonego m.in. w stanowisku Zarzadu ZWRP z dnia 23.02.2026) nie podjeto
merytoryczne] dyskusji, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze regiony podwazajg sens ustawy, z czym
projektodawca si¢ nie zgadza. Takie podejscie w procesie stanowienia prawa, ktéry powinien opieraé sie na
rzeczywistej debacie, a nie jednostronnym narzucaniu rozwigzaf,, nalezy uznaé za niedopuszczalne
i zamykajace przestrzen do dalszego dialogu. Zarzad Zwiazku Wojewddztw Rzeczpospolitej Polskiej stanowezo
sprzeciwia si¢ marginalizowaniu samorzadéw regionalnych w dyskusji nad regulacja, ktéra bezposrednio
ingeruje w system prowadzenia polityki rozwoju.

Zarzad Zwiazku Wojewddztw Rzeczpospolitej Polskiej dostrzega i co do zasady popiera sama ideg
udoskonalenia i uzupetnienia przepiséw regulujacych zasady wspolpracy w ramach miejskich obszaréw
funkcjonalnych oraz cheé wzmocnienia narzedzi ich zrownowazonego rozwoju. Potrzeba integracji planowania
spofeczno-gospodarczego z przestrzennym oraz tworzenia trwatych ram dla struktur rozwojowych jest
postulatem zglaszanym przez regiony od lat. Niestety, przedtozony projekt ustawy, zamiast realizowaé
te stuszne zaloZenia, wprowadza rozwigzania wybidreze i niespjne z systemem dokumentéw strategicznych
panstwa, nie odpowiadajac w sposéb systemowy na zidentyfikowane problemy i prowadzac do powstania
nowych niespéjnosci instytucjonalnych.

Projektowane rozwiazania prowadza do marginalizacji roli samorzaddw wojewddztw oraz naruszenia
spojnosci terytorialnej kraju poprzez:

1. Ingerencje w role i kompetencje samorzadu wojewédztwa

Miasta i ich obszary funkcjonalne sa integralna czescia terytorium regionu, na obszarze ktérego podmiotem
odpowiedzialnym za prowadzenie polityki rozwoju pozostaje samorzad wojewodztwa.  Projekt ustawy,
poprzez zapisy definiujace sposdb organizacji, funkcjonowania i kompetencje zwiazkéw rozwojowych,
pomija t¢ koordynacyjng rolg regiondw, pozostajac w sprzecznosci z zapisami projektu Strategii Rozwoju
Polski do 2035 r.

Postulujemy wprowadzenie do procedowanego projektu ustawy istotnych zmian, w szczegdlnosci
w zakresie roli i kompetencji samorzadu wojewddztwa, tak by mozliwe bylo zapewnienie spdjnosei

z obowiazujacym systemem planowania rozwoju regionalnego oraz zasada subsydiarnosci. W tym
kontekscie nieakceptowalnym zapisem uzasadnienia do projektu ustawy - obrazujacym w naszej ocenie
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intencje ustawodawcy - jest przygotowywanie dokumentu z zaloZzeniem ,stworzenia nowych ram
instytucjonalnych umozliwiajacych stopniowe przejmowanie przez zwigzek kompetencji w obszarach
o szezegblnym znaczeniu dla rozwoju lokalnego i regionalnego”. Mandat nowych instytucji musi ograniczac
sie do zadan wiasciwych dla jch czlonkéw, czyli spraw =z zakresu rozwoju lokalnego,
a okreslenie wskazujace na planowane przejmowanie przez zwiszek kompetencji z zakresu rozwoju
regionalnego jest okresleniem nieuprawnionym. Okreslone w projekcie ustawy kompetencje w zakresie
prowadzenia polityki miejskiej ingeruja w utrwalony podziat administracyjny i kompetencyjny oraz
funkcjonujaca hierarchie. Ustawodawca koncentrujac si¢ na relacjt administracja rzgdowa — samorzad
gminny, marginalizuje rolg poziomu regionalnego, tymczasem to whasnie samorzad wojewddztwa jest
gwarantem zachowania rownowagi terytorialnej i integralnosci proceséw rozwojowych, Rola samorzgdu
wojewddztwa w zarzadzaniu rozwojem jest szczegoOlnie istotna — perspektywa regionalna pozwala
dostrzegaé wyzwania wykraczajace poza pojedyncze obszary funkcjonalne i1 realizowac dziatania na rzecz
wyréwnywania szans na catym terytorium wojewodztwa, zapewniajac sprawiedliwy podziat srodkéw.
Kluczowe jest zatem aby cele i dziatania na poziomie metropolii 1 regionu byly spajne i skoordynowane,
co pozwoli na skuteczne wspétdzialanie obu podmiotdw, a w konsekwencji sprzyjac bedzie poprawie jakosci
zycia mieszkafcow. Konieczne jest adekwatne odzwierciedlenie roli samorzadu wojewodztwa w zakresie
koordynacji, uzgadniania, opiniowania oraz monitorowania dzialan rozwojowych podejmowanych
w miastach i ich obszarach funkcjonalnych w przygotowywanych zapisach ustawy. Bez aktywnej roli
koordynacyjnej samorzadu wojewodztwa w tym obszarze interwencje beda mialy charakter rozproszony
1 punktowy.

Oslabienie mechanizmu koordynacji polityk realizowanych na poziomie ponadlokalnym
i regionalnym

Znaczenie regionalnych dokumentéw strategicznych i planistycznych jest marginalizowane poprzez
niewystarczajace powiazanie projektowanych instrumentéw z ich zapisami, a kompetencje regionow
sprowadzone sa do roli czysto opiniodawcze]j bez adekwatnych mechanizmow wspotdecydowania. Projekt
ustawy © zréwnowazonym rozwoju miast wprowadza do obiegu prawnego odrebny dokument strategiczny
dotyczacy polityki migjskiej, bez jednoznacznego okreslenia jego statusu prawnego i hierarchii w systemie
dokumentdw regionalnych. Niezrozumiate jest wylaczanie obszaru polityki miejskiej z glownego dokumentu
ksztattujacego polityke rozwoju, jakim jest strategia wojewddztwa, Ponadto projektowane przepisy prawne
nie odnosza sie do juz istniejacych rozwiazan planistycznych dla miejskich obszaréw funkcjonalnych miast
wojewddzkich, okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak wyrainych
odniesien do planowania przestrzennego na poziomie wojewddztwa powoduje rtozbieznosci miedzy
deklarowanymi celami (zachowanie adu przestrzennego i zréwnowazone zagospodarowania przestrzeni)
a zaproponowanymi rozwigzaniami prawnymi. Zarzad Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskigj
wskazuje na potrzebe wzmocnienia mechanizmu koordynacji polityk realizowanych na poziomie
ponadlokalnym i regionalnym poprzez wprowadzenie wymogu uzgodnienia strategii rozwoju
ponadlokalnego ze strategia rozwoju wojewodztwa 1 planem zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa. Brak takiego mechanizmu stoi w sprzecznoscei z zasadg zintegrowanego planowania rozwoju
oraz utrudnia zapewnienie spdjnosci interwencji publicznych. Samorzad wojewddztwa z racji swych
ustrojowych kompetencji powinien ponadto odgrywaé istotng role wprocesie tworzenia zwigzkow
rozwojowych, delimitacji ich granic i realizowanych zadaf, wszczegélnosci poprzez wzmgochienie
kompetencji w gremiach wplywajacych na ksztalt kart rozwoju oraz w ocenie realizacji programow
miejskich. W ocenie Zarzadu ZWRP konieczne jest jednoznaczne uporzadkowanie relacji ustrojowych oraz
zapewnienie komplementarnosci nowych instrumentéw z istniejacym systemenmn.
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3. Arbitralno$¢ wsparcia i naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci

Przyjecie w ustawie zamknietego katalogu 82 miast centralnych (Zatacznik do ustawy), bez wskazania
obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow wejscia do tego wykazu, jest bfedem koncepcyjnym. Przyjeta
w projekcie kolejnosé, w ktérej lista OSI determinuje zakres stosowania ustawy, a nie odwrotnie, prowadzi
do nieuzasadnionego zréznicowania podmiotéw o podobnej charakterystyce. Arbitralne wykluczenie
pozostatych osrodkéw miejskich 1 ich obszarow funkcjonalnych rodzi powazne watpliwosci w zakresie
zgodnosci z konstytucyjng zasada réwnego traktowania jednostek samorzadu terytorialnego (art. 32 w zw.
zart. 165 1 167 Konstytucji RP). Podporzadkowanie ustawy 0 Zréwnowazonym rozwoju miast ustaleniom
Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. w zakresie OSI wsparcia dla policentrycznej sieci miast i ich obszaréw
funkcjonalnych budzi watpliwosé co do aktualnosei i trwatosci przyjetych rozwigzar po uptywie okresu jej
obowiazywania i ewentualnej zmianie hierarchii osrodkéw osadniczych.

4. Zagrozenie dla spéjnosci finansowania rozwoju kraju i poglebianie dysproporcji

Instrument wsparcia przewidziany w ustawie ma charakter systemowy 1 powinien by¢ dostepny dla
wszystkich JST zainteresowanych wspétpraca ponadlokalng. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze urealniona
Ocena Skutkéw Regulaciji (z dnia 7 kwietnia 2026 r.) zaklada skierowanie olbrzymich srodkéw z budzetu
panstwa (docelowo ok. 12 mld 7t rocznie i ok. 75.4 mld zt w perspektywie 10 lat) wylacznie do waskiej
grupy 82 wybranych o$rodkéw. Zestawienie tak potgznych transferéw z niewspétmiernie niskimi srodkami
na ogblnokrajows polityke regionalna (zasoby kluczowych instrumentéw wsparcia regiondw pozostaja
marginalne: obecny stan srodkéw Funduszu Rozwoju Regionalnego to zaledwie ok. 190 mln zt, a w rezerwie
celowej na dofinansowanie zadan wiasnych JST (na podstawie art. 20a uozppr) na rok 2026 pozostalo jedynie
ok. 150 mln z}), dowodzi glebokiej niespojnosci dziatan panstwa,

Proponowany mechanizm finansowania wzmacnia Jjednoczesnie polaryzacyjny model rozwoju, bez
zapewnicnia adekwatnych mechanizméw rownowazacych dla pozostatych obszaréw kraju, w tym
mniejszych miast. Brak sp&jnej koncepcji wsparcia dla tych o§rodkéw oraz nieskoordynowana lista potrzeb
zgaszanych przez inne resorty (m.in. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), potegujg chaos w zarzadzaniu
funduszami na rozwdj.

3. Sprzecznosé z zapisami Krajowej Polityki Miejskiej 2030 oraz Zalozeniami nowej polityki
regionalnej i krajowej strategii rozwoju regionalnego 2035

Projekt ustawy pozostaje w sprzecznosei z deklarowanymi kierunkami polityki panstwa, w tym z zapisami
Krajowej Polityki Miejskiej 2030, ktéra podkresla horyzontalny charakter polityki migjskiej. Obecna
konstrukcja ustawy niweczy ten zamyst, redukujac wsparcie panstwa do zamknigtej grupy osrodkow
i dziafajac w catkowitym oderwaniu od strategii rozwoju wojewodztw. Brak spéjnosei przepisow ustawy
widoczny jest takze w odniesieniu do Zatozen nowej polityki regionalnej i krajowej strategii roZwoju
regionalnego. Dokument ten zostal przyjety uchwata Podkomitetu ds. Wymiaru Terytorialnego. Zapisano
wnim: ,,\Wzmocnienia wymaga réwniez rola samorzadu wojewodztwa, ktéry w polskim systemie petni
kluczowa funkcje koordynujaca wobec dziatan lokalnych oraz obszaréw funkcjonalnych, a takze wobec
rosnacych w site metropolii™.

6. Centralizacj¢ decyzji i antysamorzadowy charakter regulacji

Krytyeznie nalezy ocenié przy tym przyznanie Radzie Ministrow kompetencji do arbitralnego tworzenia
zwigzkow rozwojowych w drodze rozporzadzenia. Takie rozwigzanie narusza gwarantowang ustrojowo

samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) oraz swobode w tworzeniu form
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wspélpracy ponadlokalnej.  Projekt, ~mimo deklaracji o wzmacnianiu samorzadnosci, ma
w tym punkcie charakter wyraznie centralistyczny.

Zarzad Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolite] Polskiej apeluje o podjecie merytorycznej dyskusji nad
fundamentalnymi zatozeniami projektu, w szczegolnosei w zakresie roli samorzadow woj ewodztw, spojnosci
systemu polityki rozwoju oraz zasad jej finansowania. Wypracowanie trwalych i efektywnych rozwiazan w tym
obszarze wymaga partnerskiego dialogu, respektowania roli samorzadu wojewodztwa oraz zachowania
spdjnosci systemu zarzadzania rozwojem w Polsce.
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. . Olgierd Geblewicz

Prezes Zarzadu Zwigzku Wojewddztw—__
Rzeczypospolitej Polskiej

W zalaczeniu:

- opinia prawna w przedmiocie oceny projektu ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast i ich obszaréw
funkcjonalnych przez pryzmat ustrojowe;j roli samorzadu wojewodztway

Adresat:

- Pan Donald Tusk - Prezes Rady Ministrow

- Pani Katarzyna Pelczyfiska-Natgcz - Minister Funduszy 1 Polityki Regionalnej
- Pan Andrzej Domanski - Minister Finansow i Gospodarki

- Pan Marcin Kierwinski — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

- Pani Katarzyna Grzelak-Bach Dyrektor Departamentu Oceny Skutkow Regulacji i Analiz,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow;
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